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Resumen ejecutivo

Tematica de la evaluacion

El presente documento contiene los resultados de la Evaluacion Especifica de Desemperio
del Programa presupuestario "S263 Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria” (PSIA), a cargo
de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural del Estado de Baja California. La entidad
responsable y operativa del Programa es el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASICA).

La presente evaluacion especifica de desempeio (EED) permite conocer los resultados de
la aplicacién de los recursos publicos presupuestarios para la atencién de la problematica
relacionada con las amenazas de la contaminacion quimica (hormonas, antibidticos,
plaguicidas, etc.), biolégica (virus, bacterias, etc.) y fisica (pedazos de metal, astillas, entre
otros) u otras, a la inocuidad de un producto alimentario. Se busca que el conocimiento de
estos resultados sobre aspectos principales de desempefo provea a los operadores de
programas, funcionarios publicos y demas actores, informacion valiosa para la toma de
decisiones en miras a mejorar el desempefio en la implementacion del programa o del
recurso del gasto federalizado evaluado y del Programa estatal concurrente.

Propdsito y alcance de la evaluacion

El objetivo general de la EED 2022 del PSIA y el Programa estatal concurrente es valorar
el desempeno de los recursos del Gasto federalizado transferidos al Gobierno del Estado
de Baja California asi como las aportaciones estatales a este, contenidos en el Programa
Anual de Evaluacion 2024, correspondiente al ejercicio fiscal 2023, con base en la
informacion institucional, programatica y presupuestal proporcionada por la Dependencia
Coordinadora y/o por las Unidades responsables de ejercerlos, a través de la metodologia
de evaluacion especifica de desempefo, para contribuir a la toma de decisiones y a la
mejora de la gestion de estos recursos publicos.

Por su parte, los objetivos especificos de la presente evaluacion son los siguientes:

1. Valorar los resultados y productos de los programas presupuestarios y/o de los
recursos del Gasto federalizado y Gasto estatal del ejercicio fiscal que se esta
evaluando, mediante el analisis de gabinete a través de las normas, informacion
institucional, los indicadores, informacion programatica y presupuestal.

2. Calificar el nivel de la eficacia, eficiencia y economia de los programas
presupuestarios o de los recursos del Gasto federalizado y el Gasto estatal.

3. ldentificar la alineacion de los propésitos del programa o recurso evaluado, con el
problema que pretende resolver.

4. Analizar la cobertura del programa o recurso evaluado, su poblacion objetivo y
poblacion atendida, la distribucidn por municipio, su condicion social vy
caracterizacion, atendiendo entre otras variables: sexo, edad, discapacidad,
municipio, nivel educativo entre otros, segun corresponda y si la naturaleza del
programa aplica.

5. Analizar e identificar los aspectos mas relevantes del ejercicio de los recursos
presupuestarios.

6. Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), asi como el desempefio de
los resultados de los indicadores estratégicos y de gestion en el ejercicio fiscal que
se esta evaluando y su avance con relacion a las metas establecidas, incluyendo



informacion sobre afios anteriores. Si la naturaleza del programa o recurso aplica,
considerar aspectos relacionados con la inclusién de la perspectiva de género y con
la atencion que se haya dado a la Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres.

7. Examinar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de otras
evaluaciones, que hayan sido atendidos, exponiendo los avances mas importantes
al respecto.

8. Identificar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del desempefio
del programa federal, el programa estatal o del recurso evaluado.

9. Plantear recomendaciones para mejorar el desempefio del programa o de los
recursos evaluados, atendiendo a su relevancia, pertinencia y factibilidad para ser
atendida en el corto plazo.

Metodologia de la evaluacion

La presente evaluacion se lleva a cabo mediante un trabajo puramente de gabinete. Para
ello, se lleva a cabo la revision de fuentes de informacidon primarias que son provistas
directamente por las entidades evaluadas o instancias del gobierno en cargo de la
evaluacién, o bien disponibles a través de los repositorios o portables web oficiales;
también, se emplean fuentes de informacion secundarias, tales como estudios,
evaluaciones externas u otros documentos complementarios que no son directamente
provistos para la evaluacion, pero que contribuyen a la mejora de hallazgos y emision de
recomendaciones.

Por tanto, sus alcances se encuentran limitados a la informacion provista al equipo
evaluador y de la que se encuentra disponible de manera publica a través de paginas
oficiales, principalmente en el nivel de detalle necesario para responder a las preguntas de
evaluacion.

Principales hallazgos y conclusiones

De manera general, se concluye que el Programa S263 en Baja California, junto con el
Programa estatal concurrente 069, presentan una calificacién en su desempefio del 39.8%
en el IVED, es decir, MEDIO BAJO, tal como se muestra con detalle en el Cuadro 9. Esta
valoracién en general responde a la necesidad que presentan tanto el Programa S263 como
el Programa estatal concurrente 069 de mejoras sustantivas en aspectos del seguimiento y
monitoreo de indicadores; actualizacion del diagnodstico de la problematica de atencién en
la entidad; definicion de poblaciones potencial y objetivo; elaboracion de plan para
priorizacion y cobertura, asi mismo incremento en la participacion del financiamiento de la
federacion para promocion de mas y mejores acciones para las acciones del PSIA en la
entidad.

Las principales conclusiones y respectivos hallazgos relacionados a la valoracion, segun
apartado de la evaluacion, son los siguientes:

Evaluacion de indicadores. En Baja California, los indicadores del PSIA carecen de
especificidad para evaluar avances en inocuidad y sanidad, salvo algunos del nivel de fin y
un componente. Aunque el Programa S263 tiene una Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) a nivel nacional, no se reporta adecuadamente en el portal del SEDED
sobre el avance del gasto federalizado. Se sugiere alinear la MIR del PSIA a los objetivos
federales y adaptarla al contexto local con indicadores mas relevantes, lo que mejoraria el
seguimiento y monitoreo. El desempeio del Programa en esta seccién se considera como
ALTO.



Evaluacion del cumplimiento programatico: Aunque el avance reportado es
satisfactorio, existen inconsistencias entre la entrega de bienes del Programa S263 y las
metas del POA del Programa 069. No hay informacion sobre el avance programatico de los
objetivos presupuestarios ni de los proyectos del Anexo Técnico de Ejecucion. Ademas, se
observa un sobrecumplimiento recurrente de metas del Programa 069, que no refleja el
rezago en los objetivos presupuestarios. Estas deficiencias se atribuyen a una
programacion inadecuada de metas y a la falta de claridad en los criterios para coordinar
acciones federales y estatales. El desempeno del Programa en esta seccion se considera
BAJO.

Evaluacion del ejercicio presupuestario. El reporte del gasto federal es claro y accesible,
pero el Programa estatal concurrente P069 no presenta un desglose suficiente ni incluye el
estado contable “Pagado”. Aunque la participacion estatal en el financiamiento ha
aumentado, el aporte federal ha disminuido, creando riesgos presupuestarios. Es crucial
del Programa en esta seccion se considera MEDIO ALTO.

Evaluacion de la cobertura. No existen definiciones claras de las poblaciones potenciales,
y aunque se identifican poblaciones objetivo para los programas S263 y 069, estas son
insuficientes o mal definidas. Tampoco se cuantifican estas poblaciones ni se dispone de
informacion sobre beneficiarios. Esto limita la focalizacion y la transparencia en la atencion,
representando un area de oportunidad para mejorar los padrones de beneficiarios. El
desempefio del Programa en esta seccion se considera BAJO.

Evaluacion de Aspectos Susceptibles de Mejora. La entidad no ha realizado
evaluaciones de desempefio del Programa S263 segun la metodologia vigente. A pesar de
las observaciones de SENASICA, no se han implementado medidas auténomas
significativas para mejorar los impactos en Baja California. Tampoco se cuenta con
evaluaciones externas ni monitoreos complementarios que aborden criterios clave como
programacion del gasto o planeacion del Programa 069. Estas deficiencias constituyen
oportunidades para fortalecer el monitoreo y las métricas de desempefio. El desempeno del
Programa en esta seccién se considera BAJO.

Recomendaciones

La presente EED contiene ocho recomendaciones, cada una de ellas para contribuir a la
mejora en el desempefo del Programa. A continuacion, se presenta una sintesis de las
mismas:

1. Elaboracion de diagnéstico de los riesgos fitozoosanitarios en la entidad.

2. Elaboracion de MIR para el PSIA en Baja California.

3. Elaboracién de estrategia de cobertura que tome como base un diagnéstico actualizado
sobre riesgos fitozoosanitarios en Baja California.

4. Sistematizar la informacion de avances de indicadores de la MIR del Programa S263 y
publicarla en el portal del SEDED.

5. Priorizar el gasto de los recursos estatales para incrementar las capacidades de
vigilancia epidemioldgica, monitoreo y evaluacién de las intervenciones, programas o
campanas fitozoosanitarias.

6. Implementar mecanismos de reporte en la cuenta publica del Estado o en el portal de
transparencia institucional de la SADERBC sobre los recursos del Programa
concurrente estatal relacionados con los Componentes del Programa S263.

7. Publicar el padrén de beneficiarios de las acciones del Programa S263.

8. Emprender acciones para el seguimiento de “Aspectos Susceptibles de Mejora” con
base en las recomendaciones de mejora al desempefio emitidas por el SENASICA.
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Introduccion

El presente documento contiene los resultados de la Evaluacion Especifica de Desempeno
del Programa presupuestario "S263 Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria”, a cargo de la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural del Estado de Baja California. La entidad
responsable y operativa del Programa es el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASICA).

En la seccion de Resultados, se lleva a cabo el analisis del desempefio con base en tres
instrumentos clave de la Planeacién con base a Resultados (PbR). En primer lugar, el
analisis de indicadores, en donde se realiza una revisién de los parametros de desempefio
establecidos en las Matrices de Indicadores de Resultados tanto del Programa S263 como
de los Programas estatales concurrentes. En segundo lugar, el analisis del cumplimiento
programatico, en el que se efectia una revision del cumplimiento de las metas establecidas
en el Programa Operativo Anual (POA) y de los principales logros obtenidos en materia de
resultados. Por ultimo, el analisis del ejercicio presupuestal, en donde se lleva a cabo la
revision del ejercicio del gasto en sus dos componentes de aportacion federal y estatal con
el objetivo de analizar los niveles y tendencias con base en informacién del ciclo
presupuestario 2023 y los dos anteriores.

En la seccién de Analisis de cobertura, se examina la atencion y entrega de los principales
servicios educativos a la poblacién objetivo del S263. En esta parte se identifican los
conceptos centrales a la identificacion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida, asi
como los niveles y tendencias con relacién a las capacidades de proteger los recursos
agricolas, acuicolas y pecuarios de plagas y enfermedades de importancia.

En la seccidn de Andlisis de Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora se presenta
de manera breve los hallazgos sobre la atencion a las recomendaciones hechas para la
mejora en la gestion de las acciones del Programa S263 y Programas estatales
concurrentes en Baja California, para la mejora en el seguimiento al desempefio de esta
politica publica.

Finalmente, en la secciéon de Recomendaciones y Conclusiones se presentan los resultados
de la presente evaluacién organizados en cuatro subapartados: a) Hallazgos, que retoman
los resultados mas destacados de cada seccidon de la evaluacion; b) FODA, con la
identificacion de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas para el desempefio
del Programa S263 y acciones estatales concurrentes, a partir de los hallazgos previamente
identificados; c¢) Conclusiones, con las principales observaciones y revisiones criticas a
partir de la evaluacion para cada uno de los apartados; d) Recomendaciones, con las
contribuciones para la mejora del desempefio del Programa que resultan de todo el analisis
precedente.



1. Datos Generales del S263 y Programas estatales concurrentes

a. Identificacion del Programa

El Programa Presupuestario S263 “Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria” (PSIA) es uno
perteneciente al Ramo Federal 16 “Medio Ambiente y Recursos Naturales” a cargo de la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) y que inicié sus operaciones en 2014.

b. Dependencias responsables

La entidad responsable y operativa del Programa es el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) (CONEVAL, 2015), pero en el ambito
estatal opera bajo la supervisién directa de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
del Estado de Baja California (SADERBC), que es la responsable de ejercer los recursos
del Programa federal.

c. Presupuesto autorizado, modificado y pagado

En el ejercicio 2023, el presupuesto del programa aprobado, modificado y pagado para Baja
California fue el siguiente (Cuadro 21):

Cuadro 1. Presupuesto 2023 programa S263 Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.

Autorizado Modificado

$31.642.583,00 $31.642.583,00 $31.642.583,00

Fuente: SHCP. Sistema de Recursos Federales Transferidos. Programa S263 en Baja California.

En las Reglas de Operacion (ROP) del programa se establece que la “asignaciéon de
recursos por proyecto, sera determinada por el Grupo Interno de Direccién, con base en las
propuestas presentadas por las Unidades Responsables del SENASICA, misma que sera
dada a conocer a través de la pagina web del SENASICA” (ROP, 2023). Con base en lo
anterior y de acuerdo con la Propuesta de distribucion del Presupuesto Federal aprobado
para el PSIA publicado por el SENASICA, tal como se muestra en el Cuadro 2, la
asignacion y distribucion del presupuesto 2023 para el Estado de Baja California.

Cuadro 2. Presupuesto Federal 2023 aprobado para el PSIA en la Entidad de Baja California.

Concepto \ Presupuesto
1,180,269.00

Gastos de operacion

Gastos de operacion 1,180,269.00

Gastos de operacion 1,180,269.00

I. Vigilancia Epidemiolégica de Plagas y Enfermedades 3,433,236.00

Fitosanitarias

l. Vigilancia Epidemiologica de Riesgos Fitosanitarios 2,487,794.00

Il. Vigilancia Epidemiologica de Riesgos Zoosanitarios 945,442.00

2023 Vigilancia Epidemiolégica de las Enfermedades o Plagas en 630,723.00
Animales Terrestres

2023 Vigilancia Epidemiolégica de las Enfermedades o Plagas en 314,719.00

Organismos Acuaticos

$
$
$
$
$
2023 Vigilancia Epidemioldgica Fitosanitaria $ 2,487,794.00
$
$
$
$

lll. Campanas Fito zoosanitarias 21,279,078.00




Concepto

Presupuesto

l. Servicio Fitosanitario en apoyo a la produccion del Bienestary | $ 13,684,078.00
Prevencion, Control o Erradicacién de Plagas Fitosanitarias

2023 Campanas de Proteccion fitosanitaria-Moscas de la Fruta $ 507,613.00
2023 Campanas de Proteccion fitosanitaria-Piojo Harinoso de la Vid $ 612,800.00
2023 Campanas de proteccion Fitosanitaria- Plagas de los Citricos $ 623,882.00
2023 Campaiias de Proteccion Fitosanitaria- Plagas reglamentadas del | $ 510,367.00
Algodonero

2023 Manejo Fitosanitario en apoyo a la Produccién para el Bienestar- | $ 793,446.00
Trigo Panificable

2023 Operacién de puntos de Verificacion Interna de Materia | $ 700,000.00
Fitosanitaria

2023 Servicio Fitosanitario $ 9,935,970.00
Il. Prevenciéon y Control de Enfermedades de Organismos | $ 2,285,000.00
Acuicolas

2023 Crustaceos $ 363,479.00
2023 Moluscas $ 1,333,479.00
2023 Peces y anfibios $ 588,082.00
lll. Control o erradicacion de plagas y enfermedades zoosanitarias | $ 5,310,000.00
reglamentadas

2023 Campana Nacional contra la Brucelosis en los Animales $ 725,000.00
2023 Campaiia Nacional contra la Tuberculosis Bovina (Mycobacterium | $ 3,550,000.00
bovis)

2023 Operacién de puntos de Verificacion Interna de Materia | $ 1,035,000.00
Zoosanitaria

lll. Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $ 5,750,000.00
I. Sistemas de Reduccion de Riesgos de Contaminacién y Buenas | $ 5,750,000.00
Practicas en la Produccién Agricola, pecuaria, acuicola y

pesquera, y procesamiento primario de productos acuicolas y

pesqueros

2023 Inocuidad Acuicola y Pesquera $ 1,400,000.00
2023 Inocuidad Agricola $ 3,000,000.00
2023 Inocuidad Pecuaria $ 1,350,000.00
Total, general $ 31,642,583.00

Fuente: SENASICA. (2022). Propuesta de distribucion del Presupuesto Federal del PSIA para el ejercicio 2023.

En el ambito estatal, los subsidios del S263 se dispersan para su operacion directamente a
través y desde el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del estado de Baja
California (FOFAEBC). Sin embargo, en el marco del Convenio de coordinacién celebrado
por el gobierno de Baja California para conjuntar apoyos para y/o inversiones en aspectos
alimentarios estratégicos, la SADERBC, a través del Programa 069 “Campo sano e Inocuo
para la Alimentacion de Calidad”, lleva a cabo actividades sustanciales para apoyar la
realizacion de objetivos del Programa federal. En este sentido, dicho Programa se
considera imprescindible para las acciones del S263 y para el 2023 el presupuesto conté

con un total de 12.042 mdp (Cuadro 23).

Cuadro 3. Presupuesto del Programa S263.

Autorizado Modificado

$12,042,668.17 $12,786,330.66 $ 11,728,431.20

Fuente: Gobierno de Baja California (2023). Reporte de Avances Presupuestales para el ejercicio 2023.




d. Descripcion de la problematica

Considerando que el SENASICA, “.... Busca proteger los recursos agricolas, acuicolas y
pecuarios de plagas y enfermedades de importancia cuarentenaria. También regula y
promueve la aplicacion y certificacion de los sistemas de reduccion de riesgos de
contaminacién de los alimentos y su calidad agroalimentaria, para facilitar el comercio
nacional e internacional de bienes de origen vegetal y animal” y que particularmente el PSIA
es la herramienta a través de la cual este Sistema materializa su sentido, puede decirse
que el problema publico que se atiende se describe como sigue:

“... las amenazas de la inocuidad de un producto, entre las que se encuentran los
contaminantes quimicos (hormonas, antibidticos, plaguicidas, etc.), biolégicos (virus,
bacterias, etc.) y fisicos (pedazos de metal, astillas, entre otros). Estas caracteristicas, junto
con las organolépticas, comerciales y nutricionales, constituyen los requisitos basicos que
deben considerarse para acceder a los diversos mercados porque brindan un alto grado de
confianza al consumidor’.

El Programa Agroalimentario 2023, a cargo del Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP), de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, reconoce la
importancia de la colaboracién de la produccion agropecuaria del Estado de Baja California
en el grueso a nivel nacional, en el “Top 10” de entidades productoras por volumen de
produccién, se encontro que en 26 productos la entidad se posiciona en este Top 10, de los
cuales en al menos 17 de estos productos ocupa un lugar entre las primeras cinco
posiciones, tal y como se aprecia en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Productos que se ubican en las primeras cinco posiciones en el Top 10 de

entidades productoras por volumen.
Cultivo Posicion en el Volumen Valoracion (%)
Rank nacional (toneladas) 2021 - 2022
Algodén hueso 2 78,764 26.4
Uva industrial 2 24,664 -0.3
Uva pasa 2 328 -4.1
Sardina 2 177,383 43.4
Esparrago 3 44,879 47.2
Frambuesa 3 28,113 74.7
Fresa 3 93,179 1.7
Zarzamora 3 2,463 182.0
Langosta 3 612 4.6
Arandano* 4 5,371 11.6
Trigo grano 4 258,600 -17.5
Uva fruta 4 4,848 -9.7
Atun 4 9,949 15.0
Pulpo 4 226 10.7
Alfalfa verde 5 3,195,773 6.7
Lechuga 5 55,467 75.0
Carne canal de bovino 5 113,646 1.6

* Aunque Jalisco es el principal productor de arandano, Baja California genera el mayor valor de la produccién de la Berry con

mil 418 millones de pesos, esto es, 88.2% mas que el afio que le antecede.
Fuente: SIAP- Panorama agroalimentario 2023.




En las ROP 2023 del Programa S263 se establece que el area de enfoque objetivo se define
como “las zonas o regiones del pais que requieren de la aplicacion de medidas para
contribuir a la proteccién, mantenimiento y mejora, conforme a las condiciones
fitozoosanitarias y de inocuidad pesquera”. En este sentido, en la MIR del Programa S263,
se establece como objetivo de nivel de Propésito que “El patrimonio fitozoosanitario y de
inocuidad agroalimentaria, acuicola y pesquera en el pais se mantiene o mejora’. De
acuerdo con el documento de la Ficha de Monitoreo 2022-2023, el beneficio de este
Programa recae en los habitantes de determinada regién agropecuaria del pais, pero
debido al caracter amplio de sus beneficios, este se extiende al conjunto de la sociedad.

El Sistema de informacion de Acciones Sanitarias del SENASICA, informa sobre los riesgos
de contaminacién y las amenazas presentes en la cadena alimentaria, afio con afio se
actualiza la ubicacién de las Unidades Productivas y las plagas que pueden representar
una amenaza.

1) Principales plagas y enfermedades, o contaminantes de importancia

En Baja California las principales afectaciones y agente que constituyen riesgos
fitozoosanitarios de alguna importancia relevancia econémica para los productores
(SADER, 2019) son los siguientes™:

1. Plagas
2. Enfermedades de cultivos
3. Contaminantes del agua utilizada en la cadena alimentaria

e. Rubros o modalidades

Con el fin de atender y realizar acciones de sanidad vegetal, de salud animal, de sanidad
acuicola y de inocuidad agroalimentaria, acuicola y pesquera, las ROP del programa S263
organizan la atencion en componentes y subcomponentes, tal como se sefalan en el
Cuadro 5.

Cuadro 5. Componentes y subcomponentes del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria

Componentes Subcomponentes

I. Vigilancia Epidemiolégica
de Plagas y Enfermedades
Fitozoosanitarias.

ll. Campanas a) Servicio fitosanitario en apoyo a la Produccién para el
Fitozoosanitarias Bienestar y prevencion, control o erradicacion de plagas
fitosanitarias

b) Prevencion y control de enfermedades en organismos
acuicolas

c) Control o erradicaciéon de plagas y enfermedades
zoosanitarias reglamentadas

lil. Inocuidad Agroalimentaria, | a) Sistemas de Reduccion de Riesgos de Contaminacion
Acuicola y Pesquera y Buenas Practicas en la produccion agricola, pecuaria,
acuicola y pesquera, y procesamiento primario de
productos acuicolas y pesqueros.

a) Vigilancia epidemiolégica de riesgos fitosanitarios
b) Vigilancia epidemioldgica de riesgos fitosanitarios

" Estos se presentan con mayor detalle en el Anexo 2 “Principales afectaciones y agentes con riesgos fitozoosanitarios”



Componentes Subcomponentes

IV. Soporte a la Sanidad e a) Fortalecimiento de la Capacidad Técnica, Operativa y
| Inocuidad Administrativa del SENASICA
b) Fortalecimiento a programas fitozoosanitarios y de
inocuidad, operacién organica y administracion de riesgos
emergentes
c) Cooperacion regional en materia fitozoosanitaria

d) Fortalecimiento de los Consejos Técnicos Consultivos
en materia de Sanidad Vegetal y Sanidad Animal
e) Estimulos a la labor cientifica y al mérito en sanidad
vegetal o animal

Fuente: Reglas de Operacion del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria ejercicio fiscal 2023

f. Poblaciéon potencial, objetivo y atendida

En las ROP del PSIA, en el articulo 7, se establece como poblacion objetivo que “... El area
de enfoque del Programa son las zonas o regiones del pais que requieren de la aplicacion
de medidas para contribuir a la proteccion, mantenimiento o mejora, conforme las
condiciones fitozoosanitarias y de inocuidad agroalimentaria, acuicola y pesquera del pais”
(ROP, 2023).

Por su parte, en el articulo 8, se establece que la poblacién atendida o beneficiaria del
Programa es aquella que cumple con “...estar registrados en el Padrén de Productores y
de Beneficiarios de la Secretaria” (ROP, 2023).

g- Relacion con otros programas estatales y federales

El Programa S263 no cuenta con similitudes ni complementariedades con otros Programas
de la Administracion Publica Federal (SENASICA, 2022). No obstante, De acuerdo con el
Diagndstico del PISA 2021 a nivel federal (SADER, 2023), algunos programas con potencial
sinergia se encuentran:

1)  Programa “Crédito Ganadero a la Palabra”, al apoyar la realizacion de pruebas
diagndsticas de tuberculosis y brucelosis al ganado, asi como en la verificacion de
la condicién sanitaria del ganado que se adquiera para la entrega a productores, y
de aquel que se movilice centro del territorio nacional a fin de salvaguardar los
estatus sanitarios alcanzados;

2)  “Sembrando Vida”, particularmente en lo que respecta a las medidas sanitarias de
prevencion; reconocimiento y manejo fitosanitario de plagas y enfermedades en
viveros, resulta complementaria a fin de que los técnicos que otorguen el
acompafiamiento a los productores conozcan y transmitan los conocimientos en
materia de sanidad con la finalidad de salvaguardar los estatus sanitarios
alcanzados.

En el ambito estatal, los programas siguientes de la SADERBC tienen un potencial, no sélo
complementario, sino también de soporte, similar al que tiene el Programa 069, para
asegurar una mas eficaz y eficiente implementacion del PSIA en Baja California:



1) “P006 Gestion y transformacion de la politica sectorial”’, mediante la generacién
de incentivos para promover una mayor inversion en acciones de inocuidad y asi
impactar las ventajas competitivas de los sectores productivos;

2) “P066 Asesoria y acompafamiento técnico a productores”, para ampliar y
reforzar las capacitaciones técnicas en inocuidad alimentaria, generando
mayores incentivos orientados a mejorar la competitividad de los productos
alimentarios;

3) “P067 Desarrollo productivo, rentable y sustentable de las actividades
agropecuarias”, en lo que se refiere a generar incentivos para promover mayor
modernizacion de practicas agricolas o ganaderas;

4) “P068 Uso sustentable de los recursos agropecuarios”, para incentivar la
creacion de infraestructura hidroagricola con las tecnologias y caracteristicas
necesarias para contribuir a la mejora en la inocuidad y sanidad;

5) “P069 Campo sano e inocuo para la alimentacién de calidad e Industrializacion
del campo para la seguridad alimentaria”, para impulsar y acelerar el estatus
fitozoosanitario de los productos, con el objetivo de sacar al mercado de
productos alimentarios con estandares muy altos en términos de calidad.

h. Alineacién del Programa a los Planes

i) Alineacién al Plan Nacional de Desarrollo 2019 - 20242

El Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (S263), se alinea con el Eje 3
“‘Economia” y de manera especifica con el punto 12 de este eje que se refiere a la
“Autosuficiencia alimentaria y rescate del campo”.

ii) Alineacion al Plan Estatal de Desarrollo 2022 — 20273

En lo que corresponde a la alineacion del Programa con el Plan Estatal de Desarrollo
(PEDBC) se encontr6 la convergencia con la Politica Publica 7.7. Desarrollo Econémico y
Sostenible y de manera especifica con el componente Campo y Desarrollo Rural
Transformador y las lineas de politica publica:

e 7.7.3. Campo sano e inocuo para la seguridad alimentaria y de calidad a la
poblacion.

e 7.7.3. Sanidad e inocuidad agroalimentaria.

iii) Alineacion al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Rural 2022 — 20274

El Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Rural 2022 — 2027, contempla ocho
objetivos de los cuales el objetivo prioritario numero 4 “Sanidad e inocuidad
Agroalimentaria” que a la letra dice:

“

Conservar los estatus fitozoosanitarios de condicion libre en plagas y
enfermedades, mejorar los estatus en control y erradicacion en las zonas y regiones
del Estado, a través de vigilancia y supervision en los puntos de verificacion interna’.

2 Consultar el Plan Nacional de Desarrollo 2019 — 2024 (2020).
3 Plan Estatal de Desarrollo 2022 — 2027 (2020).
4 Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Rural 2022-2027 (2022).



De las estrategias que se derivan de este objetivo prioritario las siguientes se alinean con
el Programa PSIA:

e 6.2.4.1 Estrategia: Incrementar los estatus sanitarios y de inocuidad de los productos
agropecuarios para mantener la ventaja competitiva y comparativa en la
participacién de mercados

e 6.2.4.2 Estrategia: Fortalecer la sanidad e inocuidad alimentaria de los productos y
subproductos de origen pecuario mediante la inspeccion sanitaria en ganado, para
cuidar el estatus sanitario y minimizar el riesgo de introduccion de enfermedades
que afecten la actividad ganadera en la entidad.

Planeacion con base en Resultados

A manera de contexto, en cuanto a las herramientas de planeaciéon tanto el Programa
Federal como el Programa estatal 069, cuentan con MIR las cuales se presentan a
continuacién en los cuadros 6 y 7 respectivamente:

1) MIR Federal 2023

La MIR del PIASA — “Campo Sano e Inocuo para la Alimentacién de Calidad”, presenta los
siguientes elementos narrativos (Cuadro 6):

Cuadro 6. MIR Federal 2023 del Programa S263

Nivel Resumen Narrativo

Fin Co’ntribuir a incrementar el nivel de produccion del sector agropecuario en el
pais

El patrimonio fitozoosanitario y de inocuidad agroalimentaria, acuicola y
pesquera en el pais se mantiene o mejora.

1. Campanas fitozoosanitarias operadas.

2. Sistemas de reduccion de riesgos de contaminacion y buenas practicas, en
operacion

3. Sistema de vigilancia epidemiolégica de plagas y enfermedades
fitozoosanitarias operado.

4. Sistema de soporte a la sanidad e inocuidad operado

1-1. Implementacion de acciones para la prevencion, control o erradicacion de
plagas fitosanitarias reglamentadas.

1-2. Implementacion de acciones para el manejo fitosanitario en la produccion
de cultivos basicos.

1-3. Implementacion de acciones para la prevencion o control de
enfermedades acuicolas.

1-4. Implementacion de acciones para el control o erradicacion de plagas y
Actividades enfermedades zoosanitarias reglamentadas.

2-1. Implementacion de sistemas de reduccion de riesgos de contaminacion en
la produccion y procesamiento primario en productos agricolas, pecuarios,
acuicolas y pesqueros.

3-1. Aplicacién de encuestas de campo para la deteccién oportuna en sitios de
riesgo de introduccién de plagas fitosanitaras

4-1. Aplicacion de incentivos para el pago a organismos internacionales o
nacionales

Propésito

Componentes




Nivel Resumen Narrativo

4-2. Fortalecimiento de la capacidad técnico-operativa en materia
fitozoosanitarias y de inspeccion.
4-3. Otorgamiento de apoyos a consejos consultivos en materia de sanidad
vegetal y salud animal.
4-4. Fortalecimiento de la capacidad técnico, operativa en materia de
diagndstico.
4-5. Otorgamiento del incentivo para estimular el aporte y mérito cientifico en
materia fitozoosanitaria.

Fuente: CONEVAL. (2023). MIR 2023: Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.

2) MIR Estatal 2023

La MIR del programa 069 — “Campo Sano e Inocuo para la Alimentacion de Calidad”,
presenta los siguientes elementos narrativos (Cuadro 7):

Cuadro 7. MIR del Programa estatal concurrente 069 2023
Nivel Resumen Narrativo

Fin Contribuir a la prosperidad econémica que garantice un desarrollo incluyente y
potencie las capacidades, vocaciones y ventajas competitivas de la entidad a
través del incremento de la produccion agropecuaria en beneficio de la
poblacién.

Propésito Los productores y las organizaciones al mejorar los estatus fitozoosanitarios,
seran eficientes y eficaces en sus actividades, y aumentaran su productividad
y competitividad en los mercados al ofertar productos alimentarios sanos.
Componentes | C1 - Gestionar los recursos del programa de sanidad e inocuidad
agroalimentaria a través de convenios con el ejecutivo federal.

C2 - Coordinar las acciones para conservar y fortalecer los estatus
fitozoosanitarios en el estado de Baja California.

C3 - Vigilar y supervisar la operacién de los puntos de verificacion interna, la
movilizacion de ganado, productos y subproductos agropecuarios.

C4 - Fortalecer la sanidad fitozoosanitaria mediante el cumplimiento de las
actividades fisicas y financieras de los proyectos fitozoosanitarios.

C5 - Fortalecer la inocuidad agroalimentaria mediante el cumplimiento de las
actividades fisicas y financieras del proyecto integrado de inocuidad
agroalimentaria.

C6 - Atencion a solicitudes de verificacion mediante el acompafamiento en las
acciones fitozoosanitarias y de inocuidad.

Actividades C1A1 - Dispersion los recursos estatales para los proyectos contenidos en el
Anexo Técnico de ejecucion (ATE).

C1A2. - Dispersion los recursos federales para los proyectos contenidos en el
anexo técnico de ejecucion (ATE).

C2A1 - Realizacién de recorridos y reuniones con las y los productores en
atencién al fortalecimiento a los estatus fitozoosanitarios y de inocuidad
agroalimentaria.

C2A2 - Realizacién de recorridos y reuniones con las y los productores en
atencién al fortalecimiento a los estatus fitozoosanitarios y de inocuidad
agroalimentaria.

C2A3 - Revision y autorizacién de los programas de trabajo de vigilancia
epidemiolégica de plagas y enfermedades zoosanitarias, y campafas
fitozoosanitarias del Organismo Auxiliar.




Nivel Resumen Narrativo

C2A4 - Revision y autorizacion de los programas de trabajo de operacion de
puntos de verificacidon interna en materia fitozoosanitarias del organismo
auxiliar.
C2A5 - Revision y autorizacion del programa integrado de trabajo de inocuidad
agroalimentaria de los organismos auxiliares.
C3A1 - Inspeccion de productos y subproductos agropecuarios en los Puntos
de Verificacién Interna (PVI).
C3A2 - Inspeccion y vigilancia sanitaria e inocuidad de productos vy
subproductos agropecuarios en comercio establecido.
C3A3 - Fortalecimiento de la inspeccidén sanitaria en la introduccion y
movilizacion de ganado en pie en el estado.
C4A1 - Seguimiento y supervision de los programas de trabajo de vigilancia
epidemiolégica de plagas y enfermedades fitosanitarias, y campafas
fitosanitarias.
C4A2 - Seguimiento y supervision de los programas de trabajo de vigilancia
epidemiolégica de plagas y enfermedades fitozoosanitarias, y campafas
zoosanitarias.
C4A3 - Seguimiento y supervision de los programas de trabajo de operacion
de puntos de verificacion interna en materia fitozoosanitarias.
C5A1 - Seguimiento y supervision del programa de trabajo de inocuidad
agricola.
C5A2 - Seguimiento y supervisién del programa de trabajo de inocuidad
pecuaria.
C6A1 - Verificacion y aplicacion de medidas sanitarias y de inocuidad, en las
instalaciones de produccion, proceso, distribucion y almacenamiento de
productos y subproductos agropecuarios.

Fuente: Gobierno de Baja California. (2023), MIR 2023: 069 — Campo Sano e Inocuo para la alimentacion de calidad.




2. Resultados

a. Analisis de los indicadores

.Se identifican con claridad en la MIR, los indicadores de los Programas
Estatales de Fin, Propdsito y principales Componentes y estos presentan
avances del ejercicio fiscal evaluado? En caso de que aplique ;se cuenta con
avances de indicadores que hayan sido reportados a la Federacion, por parte de
las UR estatales?

Dado que la SADERBC no esta obligada a reportar indicadores a la federacion a través del
SRFT, en este apartado, se llevd a cabo el andlisis de los principales indicadores de
resultados que corresponden al nivel de fin y propdsito de la Matriz de Indicadores para
Resultados del programa Sanidad e Inocuidad Alimentaria en su operacion estatal en la
entidad de Baja California; a nivel estatal, el programa que opera el recurso de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria es el 069-Campo Sano e Inocuo para la Alimentacion de Calidad
y reporta los avances al Sistema Estatal de Evaluacién del Desempefio (SEDED) de la
Secretaria de Hacienda de Baja California.

La MIR del programa 069 es clara en todos sus indicadores de los niveles fin, propdsito y
los principales componentes, pues queda clara la cantidad y condiciones de las metas
programadas. Sin embargo, en uno de ellos no se presentaron avances para el ejercicio
fiscal 2023, como puede observarse en el Cuadro 8s.

Cuadro 8. Indicadores de la MIR estatal del programa 069-Campo Sano e Inocuo
para la Alimentacién de Calidad

Presenta

Indicador Nivel Claridad avances en el
SEDED 2023

Tasa de participacion del producto
interno bruto primario en el | Fin Si Si
producto interno bruto estatal

Tasa de variacion anual del

producto interno bruto primario | Fin Si Si
estatal

Estatus fitozoosanitarios libres de

plaga y enfermedades | Proposito Si No

reglamentadas

Variacion porcentual de estatus
fitozoosanitarios libres de plagas y | Componente Si Si
enfermedades reglamentadas

Promedio 100 75

Promedio de acuerdo a los criterios del IVED 87.5
Fuente: Gobierno de Baja California (2023) Reportes de Avances de Indicadores del programa 069 para el SEDED

En el cuadro anterior, el valor que se otorga en cada inciso es de 100 puntos para el “si” y
0% para el no, obteniendo un promedio general de 87.5, que permite valorar la primera
pregunta con el inciso como Alto de acuerdo con el “Anexo 3. Detalle de la Valoracion de
los Resultados del programal/recurso evaluado” de los TdR de Evaluacion Especifica de
Desempenio de los Programas Presupuestarios”.

5 En al Anexo 3. Indicadores de Resultados de Programas estatales, se presenta informacién adicional relacionada con estos
indicadores.



2. ;Como valora el desempernio de los indicadores del ejercicio fiscal que se
esta evaluando y de 2 ejercicios anteriores? (en caso de que la
informacion esté disponible)

El programa 069 presenté tres indicadores para el periodo reportado, 2023. El primero de
ellos se trata del indicador “SECAMSA-001 Tasa de participacion del producto interno bruto
primario en el producto interno bruto estatal”, el cual mide “la proporcion de la actividad
econdmica del sector primario en el total de la actividad econdmica estatal”. Este indicador
se encuentra en el nivel fin de la MIR del programa.

La unidad de medida de este indicador es el porcentaje (%), se mide anualmente y su
sentido es ascendente, por lo cual se interpreta que “A mayor resultado, la actividad
econdmica estatal se concentrara en mayor proporcion en el sector primario con un valor
maximo del 100%, un menor resultado representa una baja en la concentracion de la
actividad econémica del sector primario”.

La meta programada para este indicador en Baja California fue de 2.5% en el ano 2023,
alcanzando la meta de 2.48%, por lo que se considera cumplida en tiempo y forma. Este
indicador, sin embargo, este indicador no presenté avances® para los dos afios anteriores,
2021 y 2022, tal como puede observarse en el Cuadro 9.

Cuadro 9. Indicador “Tasa de participacion del producto interno bruto primario
en el producto interno bruto estatal”.

3%
3%
2%
2%
1%
1%
0%

2.48%

2023
Clave 2023: SECAMSA-001 Unidad de medida: porcentaje
Nivel en la MIR: Fin
¢ Qué mide?

La proporcion de la actividad econdmica del sector primario en el total de la actividad
econdmica estatal
Método de calculo:
(Producto interno bruto estatal del sector primario del periodo actual/ Producto interno
bruto estatal)* 100

Meta programada en 2023: 2.5% Meta alcanzada: 2.48% (99.2% de la
meta cumplida).

Sentido: ascendente Frecuencia: anual

Evolucion en el tiempo: Sin informacion suficiente

Observaciones:

Cumplimiento eficiente, al estar a un par de centésimas de alcanzar la meta
originalmente programada, pero no hay datos sobre los afios anteriores para
comprender su evolucién en el tiempo.

Fuente: Gobierno de Baja California. (2023) Reporte del Avance de Indicadores 2023 del Indicador
SECAMSA-001

6 Esto se debe a que segun la Ficha Técnica del indicador SECAMSA-001 de los ejercicios 2021 y 2022, la SADERBC omitio
relacionar este indicador de fin con el programa 069; mismo caso para el indicador SECAMSA-002.



El segundo indicador reportado para el programa estatal 069 a nivel fin en la MIR, la
“‘SECAMSA-002. Tasa de variacion anual del producto interno bruto (PIB) primario estatal”,
el cual, segun su ficha técnica, mide “la variacion del PIB del sector primario a nivel estatal
con respecto al PIB del sector inmediato anterior”. La unidad de medida es el porcentaje
(%), su frecuencia es anual y su sentido es ascendente, por lo que se interpreta como a
mayor valor del resultado, mayor sera el crecimiento de la actividad econémica en el sector
primario estatal.

En Baja California, la meta programada fue de 1.5%, y para el afio 2023 ascendié a 7.8%,
por lo que se reporta con un sobrecumplimiento del 520%. Tampoco se reportan datos
sobre avances en los dos afios anteriores, 2021 y 2022, tal como se puede ver en el
Cuadro10.

Cuadro 10. Indicador “Tasa de variacién anual del producto interno bruto (PIB)
primario estatal”

10%

7.80%

8%

6%

4%

2%

0%

2023
Clave 2023: SECAMSA-002 | Unidad de medida: porcentaje
Nivel en la MIR: Fin
¢ Qué mide?

La variacion del Producto interno bruto del sector primario a nivel estatal con respecto
al Producto interno bruto del sector primario del afio inmediato anterior.

Método de calculo:

(Producto interno bruto estatal del sector primario del periodo actual - Producto interno
bruto estatal del sector primario del periodo inmediato anterior/ Producto interno bruto
estatal del sector primario del periodo inmediato anterior) * 100

Meta alcanzada: 7.8% (520% de la meta

Meta programada en 2023: 1.5 cumplida).

Sentido: ascendente -
Frecuencia: anual

Evolucion en el tiempo: Sin informacion suficiente

Observaciones:

Sobrecumplimiento excesivo. Se visualiza posible necesidad de replantear la meta
programada, para incrementar las expectativas, aunque no se cuenta con informacion
de periodos anteriores para observar la evolucion a lo largo del tiempo y dar cuenta
de si el sobrecumplimiento representa una tendencia.

Fuente: Gobierno de Baja California. (2023) Reporte del Avance de Indicadores 2023 del Indicador
SECAMSA-002
El tercer indicador reportado es: “SECAMSA-015. Variacion porcentual de estatus
fitozoosanitarios libres de plagas y enfermedades reglamentadas” y mide “El porcentaje de
estatus fitozoosanitarios libres de plagas y enfermedades reglamentadas del componente



de sanidad del Programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria que se conservaron respecto
del afno anterior”. La unidad de medida es el porcentaje (%), su frecuencia de medicién es
anual y su sentido es ascendente, es decir que “a mayor valor del resultado del indicador,
se conserva y/o mantiene el nimero de estatus fitozoosanitarios libres de plagas vy
enfermedades reglamentarias”.

La meta programada para 2023 fue del 100%, cumpliéndose a cabalidad, lo que indica que
se mantuvieron los estatus fitozoosanitarios libres de plagas y enfermedades. Este
indicador si presenta avances en los dos afios anteriores, 2021 y 2022, correspondiendo
también al 100%, lo que indica constancia en el mantenimiento de los estatus
fitozoosanitarios, tal como se puede observar a continuacion en el Cuadro 11:

Cuadro 11. Indicador “Variacion porcentual de Estatus fitozoosanitario en
control de plagas y enfermedades”
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2021 2022 2023
Clave 2022 y 2023: SECAMSA-015 Clave 2021: SCSA 011
Nivel en la MIR: Propésito Unidad de medida: porcentaje

¢ Qué mide?

El porcentaje de estatus fitozoosanitarios libres de plagas y enfermedades
reglamentadas del componente de Sanidad del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria

Método de calculo:

Numero de estatus libres de plagas y enfermedades reglamentadas conservados en
el afio / Numero de Estatus Libres de Plagas y Enfermedades Reglamentadas x 100.
Meta programada en 2021: | Meta programada en 2022: | Meta programada en 2023:

100% 100% 100
Sentido: ascendente | Frecuencia: anual
Evolucién en el tiempo: estabilidad con estandares altos (100%)
Observaciones:

Fuente: Gobierno de Baja California. (2023) Reporte del Avance de Indicadores 2023 del Indicador
SECAMSA-003
Este indicador es naturaleza operativa, es decir, busca la estabilidad en el total de estatus
fitozoosanitarios libres de plagas y enfermedades reglamentadas a lo largo del tiempo, por
lo que la aspiracion es a mantener el 100% de éstas, tal como se observa en la evolucion
a través del tiempo del indicador.

A partir de lo observado, se manifiesta un desempefio eficiente en el Unico indicador que
presenta cifras en los ultimos tres ciclos fiscales evaluados (2021, 2022 y 2023) para el
programa 069, que opera recursos del Programa Federal de Sanidad e Inocuidad
Alimentaria. Sin embargo, se observa que no se ha mantenido el registro de suficientes



indicadores a lo largo del tiempo para realizar un analisis integral del desempefio en el
avance de las metas. Debido a ello, la respuesta a la pregunta se valora con Medio alto.

3. (¢El programa o recurso evaluado cuenta con indicadores que midan el nivel de
satisfaccion o aceptacion por parte de los usuarios-beneficiarios con respecto a
los bienes y servicios que reciben? (Si la naturaleza del programa aplica,
considerar si se cuenta con indicadores de género o desagregados por sexo)

El Programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria brinda bienes publicos, al representar
medidas que benefician al total de la poblacién mexicana e, incluso, a las poblaciones en
el extranjero que consumen productos primarios hechos en México. Debido a ello, se
considera que esta pregunta No aplica.

4. (En qué medida los indicadores del programa miden o evalian el nivel de
satisfaccion o aceptacion de los bienes o servicios entregados por parte de los
usuarios-beneficiarios? (Si la naturaleza del programa aplica, considerar si se
cuenta con criterios de entrega desagregados por sexo)

El Programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria brinda bienes publicos, al representar
medidas que benefician al total de la poblacion. Debido a ello, se considera que esta
pregunta No aplica.

Valoracion de la seccién

. Dimensién
Area Pregunta detonadora del Valoracion
Desempeio

1.-¢ Se identifican con claridad en la MIR, los indicadores de los
Programas Estatales de Fin, Propdsito y principales

Componentes y estos presentan avances en 20227 En caso de Eficacia Alto
que aplique ¢ se cuenta con avances de indicadores que hayan
sido reportados a la federacion, por parte de las UR estatales?

2.-; Como valora el desempeiio de los indicadores del ejercicio
fiscal que se esta evaluando y de 2 ejercicios anteriores? (en Eficacia Medio alto
caso de que la informacién esté disponible).

Indicadores 3.-; El programa o recurso evaluado cuenta con indicadores que
midan el nivel de satisfaccion o aceptacion por parte de los
usuarios-beneficiarios con respecto a los bienes y servicios que Eficacia No aplica
reciben? (Si la naturaleza del programa aplica, considerar si se
cuenta con indicadores de género o desagregados por sexo).

4.- ; En qué medida los indicadores del programa miden o

evaluan el nivel de satisfaccién o aceptacion de los bienes o
servicios entregados por parte de los usuarios-beneficiarios? (Si Calidad No aplica
la naturaleza del programa aplica, considerar si se cuenta con

criterios de entrega desagregados por sexo).
Resultado de la seccion 87.5

Con base en el puntaje obtenido en el IVED, el desempefio del Programa en esta dimensién
se considera ALTO.




1.

Hallazgos de la seccion

Se cuenta con registro de los indicadores mas relevantes para observar el
desempefio de los programas en los indicadores del nivel Fin de la Matriz de
Indicadores para Resultados

Existe registro del indicador “SECAMSA-015 Variacion porcentual de estatus
fitozoosanitario en el control de plagas y enfermedades”, que, ademas, presenta un
desempefio estable con estandares altos, al alcanzar el 100% de es el mas
importante para observar el desempefio del programa estatal con relacion al
ejercicio de recursos del PSIA.



b. Analisis del cumplimiento programatico

5. ¢Se identifican con claridad en el POA (Estatal) los bienes y servicios que el
Programa entrega (metas, obras o acciones) para el ejercicio fiscal que se esta
evaluando? En caso de que aplique, ;se identifican especificamente en el POA
Estatal en metas o acciones, los bienes, servicios que el programa entrega o
produce, y que son financiados por recurso del Gasto Federalizado?

Se valora como Medio Bajo ya que, en el POA del Programas estatal PO69 “Campo sano
e inocuo para la alimentacion de calidad” se identifican con claridad actividades, metas
operativas y su unidad de medida, calendarizacion y programa de su cumplimiento. Tal
como se muestra en la

Grafica 1a, para el ciclo presupuestario 2023 la distribucién de las actividades segun tipo
de bien o servicio” fue la siguiente: 18 actividades de vigilancia epidemiolégica (33%), 18
campafas fitozoosanitarias (33%), 13 actividades de soporte a la sanidad e inocuidad
(24.1%) y 5 actividades de coordinacion (9.3%).

Con respecto a la correspondencia entre los bienes o servicios que se identifican en el POA
y su relacién con los beneficios del Programa S263, es importante recalcar que este ultimo
consiste Unicamente de transferencias para subsidios y se ejecutan de acuerdo con los
proyectos propuestos por la entidad federativa. Sin embargo, como se muestra en la

Grafica 1b de acuerdo con el Anexo Técnico de Ejecucion para la operacion de los
componentes de vigilancia del PSIA, se establecieron metas fisicas para cada uno de los
Componentes del Programa, distribuidos de la siguiente manera: 16 campanas
fitozoosanitarias (72.7%), 3 proyectos para vigilancia epidemioldgica (13.6%) y 3 proyectos
de inocuidad agroalimentaria, acuicola y pesquera (13.6%).

En este caso, aunque se observa una relacién entre los bienes entregados y aquellos
comprometidos, no es posible identificar con claridad cuales corresponden a cada uno con
lo establecido en el POA. Con base en los anteriores hallazgos, se concluye que el POA
establece claramente los bienes o servicios a entregar, pero no asi con la relacion entre
estos y los comprometidos en el marco de los proyectos del S263.

Grafica 1. Entrega de bienes y servicios
a. Acciones entregadas por el P069, 2023. b. Acciones comprometidas por $263, 2023

7 La informacion que alimenta el analisis y graficas en esta seccion se presenta en las Cuadros A4.1 y A4.2 del Anexo 4.



= Campafias fitozoosanitarias = Coordinacion - Vigilancia epidemioldgica . Campaiias fitozoosanitarias

= Soporte a la sanidad e inocuidad = Vigilancia epidemiolégica . Inocuidad
Fuente: Elaboracion propia con informacion de POA del Fuente: Elaboracion propia del Anexo Técnico de
Programa estatal 069, 2023. Ejecucion del PSIA, 2023.

6. En el caso de los programas presupuestarios estatales ;Como valora la
congruencia programatica-presupuestal del programa o recurso
evaluado? En el caso de los recursos del Gasto Federalizado, ;como
evalua esta congruencia en el POA Estatal especificamente en las metas
que son financiadas por los recursos evaluados?

Para el ciclo presupuestario 2023, de acuerdo con informacién del SRFT, la situacién de
cumplimiento programatico de los recursos transferidos del Programa S263 fue del 100%.
Esta situacién se mantiene sin cambios en los dos ciclos presupuestarios, con un
cumplimiento satisfactorio de los recursos.

Por otro lado, con informacion del POA del Programa 069 tal como se muestra en la Grafica
2 y Grafica 3, la situacion del cumplimiento programatico del gasto estatal para el ejercicio
presupuestario 2023 fue la siguiente?®.

Con relacion al total modificado, el Programa presentoé un subejercicio del 3.4%, equivalente
a un incumplimiento satisfactorio en el 49.6% de los rubros de gasto contemplados.

Con relacion al periodo anterior, el nivel de cumplimiento se mantuvo relativamente igual,
aunque con una tendencia a mayor subejercicio de los recursos, pero respecto a la situacion
del 2021, se observa un cambio significativo en favor de una mejora en el cumplimiento con
el ejercicio del gasto programado.

Grafica 2 Grafica 3

mEjercicio = Subejercicio mEjercido m Subejercido

2021 44.5%

2022

2023

2021 2022 2023

8 La informacion que sustenta el andlisis y graficas en esta seccion se presenta en el Cuadro A4.3 del Anexo 4.




Fuente: Elaboracion propia con informacion de los POA para el periodo 2021-2023 del Programa estatal 069.

Por su parte, tal como se muestra en la Grafica 4, por capitulo de gasto se destaca que el
gasto programado del capitulo 3000 “Servicios generales” presentd el mayor subejercicio,
con un rezago de cumplimiento del 77.9%; en contraste, el gasto de los capitulos 1000
“Servicios personales” y el 7000 “Inversiones financieras”, presentaron respectivamente un
cumplimiento del 99.9% y 100%, es decir, satisfactorio.

Con relacion a los ciclos anteriores previos, se observa la persistencia en el incumplimiento
del gasto programado para el capitulo 3000, siendo que para el ciclo presupuestario 2023,
el subejercicio se observa fue mayor comparado con el del aio 2022, 22.6% del primero
versus 19.6% del segundo respectivamente.



Grafica 4. Cumplimiento programatico-presupuestario por capitulo de gasto
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de los POA para el periodo 2021-2023 del Programa estatal 069.

En lo que se refiere al cumplimiento en la programacion de metas, tal como se observa en
la

Grafica 5, se observa lo siguiente. Para el ciclo presupuestario 2023, el nivel de
cumplimiento fue igual o superior a lo programado, puesto que en el 67% de los casos se
registr6 un avance del 100% de cumplimiento de la meta y el en el otro 33% con
sobrecumplimiento, esto ultimo atribuible a un incremento en la demanda de acciones de
verificacion. Con relacion al 2022, el sobrecumplimiento de metas experimentd un
considerable incremento, mientras que respecto al 2021 se observa un significativo cambio
hacia un cumplimiento sin rezagos.

Con base en los hallazgos previos, se concluye que la congruencia programatica-
presupuestaria es baja puesto que el cumplimiento programatico-presupuestario no se
vincula necesariamente con el nivel de cumplimiento de las metas, es decir, pese a
presentarse rezago en el uso de los recursos, los objetivos se alcanzaron incluso por
encima de lo previsto. Esto sugiere que las metas de actividades no necesariamente
se orientan por el programa de gasto y que, en ultima instancia, tampoco estan
ancladas a su cumplimiento (eficiencia).

Grafica 5. Cumplimiento programatico de metas del Programa P069

mAlcanzada ® Sobrecumplimiento No alcanzada
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de los POA para el periodo 2021-2023 del Programa estatal 069.

7. Las Reglas de Operacion o documento de similar naturaleza del programa o
recurso evaluado establecen la dotacion de los bienes y servicios que se
entregan a la poblaciéon objetivo con criterios de calidad (como oportunidad y/o
completitud)

Se valora como Medio Bajo ya que en las Reglas de Operacion (ROP) del Programa S263
no se establecen dotaciones para la entrega de los bienes. En este caso, en las ROP se
establecen Uunicamente las caracteristicas de los apoyos, segun los siguientes
subcomponentes: |) Vigilancia Epidemiolégica de Plagas y Enfermedades
Fitozoosanitarias, 1) Campafias Fitozoosanitarias, Ill) Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola
y Pesquera, 1V) Soporte a la Sanidad e Inocuidad. En todos estos casos se establece que
el monto de asignacién de los recursos federales, por componente, “podra ser por la
totalidad del proyecto autorizado por el Grupo Interno de Direccion, conforme lo descrito en
el anexo 11 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el gjercicio 2023,
exceptuando lo autorizado en el Anexo 11.1”.

Por otra parte, en el Anexo Técnico de Ejecucion del ciclo presupuestario 2023 del PSIA,
como se sefald previamente, para cada Componente y Subcomponentes de atencion del
Programa se establecié una cantidad determinada de proyectos, tal como se muestra en el
Cuadro 12. Sin embargo, es importante precisar que esta asignacion no contempla criterios
adicionales relacionados con las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque objetivo,
como por ejemplo criterios de distribucién territorial en funcién de algun criterio geografico,
riesgo epidemioldgico, etcétera.

Cuadro 12. Monto de proyectos del Programa S263 segiin Componente y Subcomponente

Metas fisicas

Componente Subcomponente Medida Cantidad
Vigilancia Vigilancia epidemioldgica de riesgos fitosanitarios Proyecto 1
epidemiolégica de Proyecto 2
Plagas y Vigilancia epidemiolégica de ri itari
Enfermedades g pidemiolégica de riesgos zoosanitarios
Fitozoosanitarias

Servicio fitosanitario en apoyo a la prevencion, | Proyecto 9
control o erradicacion de plagas fitosanitarias
Campafas Prevencion y control de enfermedades en | Proyecto 3
fitozoosanitarias organismos acuicolas
Control o erradicacion de plagas y enfermedades | Proyecto 4
zoosanitarias
Inocuidad Sistemas de reduccion de riesgos de contaminacién | Proyecto 3
agroalimentaria, y buenas practicas en la produccién agricola,
acuicola y pecuaria, acuicola y pesquera, y procesamiento
pesquera primario de productos acuicolas y pesqueros
Total 22

Fuente: Elaboracion propia con base en Anexo Técnico de Ejecucion PSIA, 2023.

En consideracién de los hallazgos previos, se concluye que el Programa S263 cuenta con
documentos donde se establecen montos o dotaciones de bienes o servicios, si bien, no



establecen criterios que respondan a alguna caracteristicas o atributo de la poblacion
objetivo.

Valoracion de la seccién

Dimensién
Area Pregunta detonadora del Valoracion
Desempeio

5.-¢ Se identifican con claridad en el POA (Estatal) los bienes y
servicios que el Programa entrega (metas, obras o acciones)
para el ejercicio fiscal que se esta evaluando? En caso de que
aplique, ¢ se identifican especificamente en el POA Estatal en Eficacia Medio bajo
metas o acciones, los bienes, servicios que el programa entrega
o produce, y que son financiados por recurso del Gasto
Federalizado?.

6.- En el caso de los programas presupuestarios estatales
Cumplimiento ¢ Como valora la congruencia programatica presupuestal del
Programético programa o recurso evaluado? En el caso de los recursos del

Gasto Federalizado, ¢,cémo evalla esta congruencia en el POA
Estatal especificamente en las metas que son financiadas por
los recursos evaluados?

Eficiencia Bajo

7.- Las Reglas de Operacién o documento de similar naturaleza
del programa o recurso evaluado establecen la dotacién de los
bienes y servicios que se entregan a la poblacién objetivo con
criterios de calidad (como oportunidad y/o completitud).

Calidad Medio bajo

Resultado de la seccion ‘ 16.7

Con base en el puntaje obtenido en el IVED, el desempefio del Programa en esta dimensién
se considera BAJO.

Hallazgos de la seccion

1. Lainformacion sobre el avance del gasto, del desempefio de programas y acciones,
asi como de resultados, se publican oportunamente y son de acceso publico.

2. No hay una relacién clara entre los bienes entregados por el Programa S263 y las
actividades/metas establecidas en el POA del Programa 069, en términos de
entrega por Componentes y subcomponentes establecidos en las ROP de dicho
Programa federal.

3. No se reporta el avance de las metas programaticas de proyectos relacionados con
la ejecucién del programa presupuestario del Programa S263, tal como se establece
en el Anexo Técnico de Ejecucion.

4. ElPrograma 069 experimentd un crecimiento en el sobrecumplimiento de las metas
de actividades establecidas en el POA.

5. El nivel de cumplimiento en las metas programaticas de las actividades del POA del
Programa 069 no esta relacionada con el nivel de cumplimiento programatico de su
programacion presupuestaria







c. Analisis del ejercicio presupuestal

.Se dispone de todos los avances presupuestarios y financieros del Programa
Estatal reportados al Congreso del Estado? o en caso de que aplique, ¢se
dispone de los avances del Ejercicio del Gasto reportados a las instancias
federales?

Si, se dispone de toda la informacién sobre avances presupuestarios y financieros tanto de
los recursos del Programa S263 como también del Programa estatal concurrente 069.

En el caso de los recursos correspondientes a los recursos federales del Programa S263,
la informacion del gasto presupuestario y sus correspondientes avances, para el periodo
que se evalla, se encuentran disponibles a través del Sistema de Recursos Federales
Transferidos (STRF) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) del gobierno
federal y también en la seccion correspondiente del SRFT en el portal web de Monitor BC.
Dicha informacion corresponde al destino del gasto presupuestario, en donde se presenta
el desglose del gasto para los distintos momentos contables autorizado, modificado y
ejercido, asi como desagregacion por capitulos y conceptos®. En este caso, no se presenta
desglose de informacién sobre los montos de gasto pagados.

También, en lo que se refiere a la informacion de presupuestacion y determinacién de los
montos de transferencia del Programa S263, las Actas de Cierre de Finiquito presentadas
por el gobierno de Baja California y SENASICA, asi como en el documento de las Memorias
de calculo PSIA 2023 del reporte de distribucion del presupuesto federal del programa, se
encuentran disponibles en las correspondientes paginas oficiales del gobierno federal. No
obstante, se precisa que esta informacion Unicamente se presenta para la propuesta final
de distribucién y no para distintos momentos contables.

En el caso de los recursos del Programas estatal concurrente P069, la informacion
correspondiente a la programacion y avance en el ejercicio del gasto se presenta en los
correspondientes reportes de cierre de los POA, para cada ciclo presupuestario del periodo
evaluado y sus distintos momentos contables autorizado, modificado y devengado, pero
tampoco se presenta informacién para los montos de gasto pagado'®. En todos los casos,
la informacion presupuestaria, que se reporta en el portal web de Monitor BC del gobierno
de Baja California, se presenta con un nivel de desglose Unicamente a nivel de capitulo de
gasto, de manera que no es posible identificar con mayor detalle los rubros de gasto
especificos y las contribuciones que se hacen a componentes muy especificos en el marco
de los criterios establecidos en las ROP del Programa S263.

Con base en lo anterior, se concluye que se dispone de toda la informacién sobre el reporte
del avance en el ejercicio del gasto tanto del recurso federal y estatal del Programa S263
para distintos momentos contables, ademas de cumplir con las condiciones de ser
consistentes entre ellas, por lo cual se otorga una valoracion de desempefio Alto
para este reactivo.

9 El analisis de esta informacion se presentara en las preguntas subsecuentes.
0 Aun cuando los montos devengados llegaran a ser iguales a los montos pagados, es importante incluir esta precision en
los respectivos POA. En su defecto, lo idea es incluir ambos los montos devengados y pagados.



9. De ser el caso ;Como valora el desempeno en Ejercicio del presupuesto del
programa estatal o recurso federal evaluado, en los momentos Contables:
aprobado, modificado y pagado del ciclo que se esta evaluando y de 2 ejercicios
anteriores?

Para el ciclo presupuestario 2023, el Programa S263 recibié un presupuesto inicial de gasto
por un equivalente a 39.1 millones de pesos (mdp), de los cuales 31.642 mdp, equivalentes
al 80.9% del total aprobado, correspondieron a los recursos provenientes de la federacion;
y 7.459 mdp, equivalentes al 19.1% del total, transferidos por la Entidad Federativa.
Después de modificaciones, el presupuesto aprobado se fijé en los 39.092 mdp, equivalente
a una reduccion 0.02% respecto al original aprobado’.

Como se muestra en la Grafica 6, entre el 2021 y el 2023 la transferencia de recursos
provenientes del S263 ha experimentado una ligera tendencia al incremento, que en
términos reales representa un incremento del 16.5%, el cual equivale a un crecimiento del
17.0% y el 14.5% en las aportaciones federales y del estado, respectivamente. En cuanto
al avance en el ejercicio del gasto, salvo en 2022 que se experimentd un rezago de apenas
2%, se observa que este ha sido practicamente del 100%.

Grafica 6. Evolucion del gasto presupuestario del Programa $S263 en Baja California
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de Acta de Cierre Operativo del FOFAE, 2023. Montos
deflactados a precios de 2018 para comparativo.

En lo que se refiere al gasto del Programa estatal concurrente P069, para el ciclo
presupuestario 2023 recibid un presupuesto por un equivalente de 15.4 mdp. Después de
modificaciones, el presupuesto aprobado se fij6 en los 49.9 mdp, equivalente a una
reduccion 0.02% respecto al original aprobado. Como se muestra en la Grafica 7, entre el
2021 y el 2023 el gasto ha experimentado una tendencia al incremento del gasto para el
Programa, que en términos reales representa un aumento del 147%, es decir, mas del
doble. En cuanto al avance en el gjercicio del gasto, se observa un rezago del 2.4% para el
2023, apenas mayor que el observado durante el ciclo 2022, pero significativa menor que
al rezago del 9.2% que presenté en el afio 2021.

" La informacién que alimenta el analisis y gréaficas en esta seccion se presenta en los Cuadros A4.4 a A4.6 del Anexo 4.
Para propdsitos de comparacién, en esta seccion los montos presentados corresponden a totales en pesos a precios
constantes (deflactados) del afio 2018. La informaciéon del Acta de Cierre Finiquito del FOFAE, donde se desglosa la
participacion de los recursos estatales, sélo presenta montos devengados. No obstante, dado que en el SRFT los montos
devengados del gasto federalizado para el ciclo presupuestario 2023 son iguales a los montos pagados, se asume que los
montos devengados que se presenta en la primera son iguales a los pagados.



Grafica 7. Evoluciéon del gasto presupuestario del Programa estatal P069

’ B Autorizado M Modificado MPagado @Avance
Miles

$18,000.00 100.0%

$16,000.00

$14,000.00

$12,000.00

$10,000.00
$8,000.00
$6,000.00
$4,000.00
$2,000.00

$_

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%
2021 2022 2023

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los POA para el periodo 2021-2023 del Programa estatal 069.
Montos deflactados a precios de 2018 para comparativo.

No obstante, se destaca que el caso del Programa S263, para el ciclo presupuestario 2022,
hubo un ligero desajuste en el desempeno presupuestal a causa de modificaciones a la
baja, asi como un subejercicio de aproximadamente el 2%.

En el caso del Programa estatal PO69, aunque en lo general se observan mejoras durante
el periodo evaluado, el desempefio presupuestario ha experimentado fluctuaciones en los
montos modificados, en todos los casos tendientes al alza y acompafiada de subejercicios:
mientras en 2021 se presentd un nivel de subejercicio de cerca del 9%, para el 2023 este
ha sido del 2.4%. Esta situacién llama la atencion sobre relativos incumplimientos en el
ejercicio del gasto pese a los ajustes presupuestarios.

Con base en los hallazgos previos, se concluye que tanto el Programa S263 como el
Programa concurrente P069, el desempefo presupuestal para el ciclo presupuestario 2023
presentan un ejercicio sido satisfactorio, con un cumplimiento del 100% y 97.6%
respectivamente.

En el caso del segundo, se observa una mejora significativa en el ejercicio del gasto en
comparacion con dos ciclos previos, considerando ademas el incremento significativo de
sus recursos entre en el periodo de 2021 al 2023, por lo cual se otorga una valoracién de
desempefio Medio alto para este reactivo.

10. ¢Como valoraria la proporcién de los recursos asignados al programa o recurso
evaluado con relacion al total del presupuesto de la Dependencia o Entidad? O
en caso de que aplique, ;como valoraria la proporcion de los recursos
transferidos por la federacion a la dependencia o entidad con respecto al total
del presupuesto del programa estatal?

Para el ciclo presupuestario 2023, como se muestra en la Grafica 8, la participacion estatal
para el financiamiento de las acciones del Programa S263 fue del 19.1%. En el periodo
evaluado, se observa que esta proporcion se ha mantenido relativamente constante, con
un incremento de poco menos de 1 punto porcentual respecto al afo anterior y con una
ligera reduccién comparada con el ciclo 2021 equivalente a una variacién de -1.7% para
este periodo.



Grafica 8. Fuentes de financiamiento del Programa S263
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Fuente: SENASICA. Actas de Cierre Finiquito del FOFAE 2023. Montos deflactados con base al 2018 para
comparativo.
No obstante, al incluir conjuntamente en el gasto total el monto de financiamiento de del
Programa 069, esto es, considerando las aportaciones provenientes de la propia entidad
federativa, el financiamiento del gobierno conformoé el 35.6% del total del gasto destinado,
tal como se muestra en la Grafica 9'2.

Para el periodo evaluado, se destaca que la contribucion estatal al financiamiento
experimentd un incremento, en este caso equivalente al 24.4% de mas participacion
proporcional. Como se observé previamente, este incremento en el financiamiento estatal
a las acciones o actividades relacionadas con el Programa S263 es resultado de una
reduccion en los montos transferidos desde la federacién, pero al mismo tiempo de un
incremento significativo en el gasto programado por el gobierno de Baja California a través
del Programa 069.

Considerando estos hallazgos, se concluye que la participacion estatal o proporcion de los
recursos asignados para el financiamiento de las acciones del Programa ha adquirido
mayor importancia durante el ciclo presupuestario mas reciente, en comparacion con dos
ciclos anteriores previos.

En este caso, dicha contribucion es significativa y relevante, pues es un indicador de
incremento en los esfuerzos de la entidad para la promocion del cumplimiento en la
realizacidn de acciones relacionadas con los objetivos del Programa federal S263.

No obstante, es importante destacar que las reducciones en el financiamiento proveniente
de la federacion pueden mermar las posibilidades de realizacion de actividades de soporte
0 mantenimiento relacionadas con la entrega de los bienes y servicios, con impactos
principalmente en aspectos de calidad, por lo cual se otorga una valoracion de desempefio
Medio para este reactivo.

12| a informacién que alimenta el analisis y gréaficas en esta seccién se presenta en el Cuadro A3.7 del Anexo 3.



Grafica 9. Composicion del financiamiento en el marco de operacién de PSIA
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Fuente: SENASICA. Actas de Cierre Finiquito 2023 FOFASA; SH de Baja California, Informes del
POA del Programa 069 para el periodo 2021-2023.

11. ;Como valoraria el costo por usuario/beneficiario de los bienes o servicios que
brinda el programa/recurso durante el periodo evaluado, con relacién a los 2
ejercicios anteriores (si existe esta informacién)?

Al tratarse de un Programa de transferencias, el Programa no cuenta con informacion que
permita determinar el costo unitario por usuario beneficiario. No obstante, para el ejercicio
presupuestario 2023, de acuerdo con el informe de avance del gasto presupuestario
presentado en las Actas de Cierre del FOFASA?™, los gastos de operacion ascendieron a
1.55 mdp, equivalentes al 3.1% del total del gasto programado, 2.9% del total federal y 3.9%
del total de la aportacion realizada por el estado, tal como se muestra en el Cuadro 13.

Estos gastos operativos fueron absorbidos en 76.0% por la federacién y el restante 24%
por la entidad federativa. En general, en el periodo de 2021 al 2023, se observa una
tendencia a la reduccion en el gasto operativo, equivalente a una reduccion del 10.9%
durante ese periodo, con iguales efectos tanto para la aportacion de la federacion como la
del estado.

Cuadro 13. Gastos de operacién del Programa $263 en Baja California

. Recurso federal
Ciclo

Federacion Estado Total
Monto total
2021 $1,130,190.00 $365,000.00 $1,495,190.00
2022 $1,172,007.00 $365,000.00 $1,537,007.00
2023 $1,180,269.00 $372,500.00 $1,552,769.00
Distribucion
2021 75.6% 24.4% 100.0%
2022 76.3% 23.7% 100.0%
2023 76.0% 24.0% 100.0%

Fuente: Actas de Cierre del FOFASA para el periodo 2021-2023.

'3 |_a informacién que alimenta el analisis y gréaficas en esta seccién se presenta en el Cuadro A4.4 del Anexo 4.



Con base en lo anterior, se concluye que el gasto operativo del Programa S263 constituye
una fraccién reducida del presupuesto total del Programa y que, con respecto a los dos
ejercicios presupuestarios previos, este ha experimentado una reduccion, esto es, una
tendencia hacia la mejora en la asignacién de recursos para la atencién a los componentes
mas sustantivos.

Es decir, el costo operativo para la entrega de los bienes se mantiene en una tendencia
hacia la baja, cercano al 3% (2.9% para la federaciéon y 3.9% para la entidad), en este
sentido, en niveles razonables y con un buen desempefio, por lo cual se otorga una
valoracion de desempefio Alto para este reactivo.

12. ;Como se valora la proporcion del recurso asignado a las funciones y/o
actividades que realiza la Dependencia/Entidad para generar los bienes y
servicios que brinda el programa?

Con informacion de la plataforma de Transparencia Presupuestaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), para el ciclo presupuestario 2023, la totalidad de los
recursos del Programa S263 fueron destinados a gastos por concepto de “Transferencias,
asignaciones, subsidios y otras ayudas”, en especifico a la partida de “subsidios a la
produccién”.

En este caso, se destaca que los subsidios no se destinan para la operacién o
funcionamiento de la dependencia o entidad que gestiona los recursos, pues estos se
dispersan unicamente a través de la existencia y ejecucion de los proyectos aprobados,
siendo que los gastos operativos considerados previamente unicamente corresponden a
este rubro de transferencias.

En el caso de los recursos del Programa estatal concurrente P069 destinados a actividades
para generar servicios y bienes', para el ciclo presupuestario 2023 se identifica que soélo
el 49.6% del total de recursos se destind a funciones operativas, compuesto por “Servicios
personales” que participaron con el 35.2% y “Materiales y suministros” y “Servicios
personales” con el 11.2%".

Comparado con las contribuciones hechas por la entidad para el financiamiento del
Programa S263, el gasto del PO69 para acciones sustantivas presentd un crecimiento
durante el periodo 2021-2023 del 28.9% en términos reales vs el 14.3% de los gastos
estatales destinados al S263, es decir, del doble.

Tal como se muestra en la Grafica 10, la participacion estatal en el financiamiento de
acciones para el cumplimiento de objetivos en materia de sanidad e inocuidad alimentaria
se observa ha sido superior al crecimiento en las contribuciones al acuerdo de colaboracién.

En consideracién de los hallazgos previos, se concluye que los recursos asignados por la
entidad para la realizacién de actividades operativas y gestion relacionadas con los
componentes u objetivos de politica de inocuidad agroalimentaria y fitozoosanitaria han
experimentado un incremento en los dos ultimos ciclos.

4 No incluye gastos del capitulo 7000 “Inversiones financieras y otras provisiones”.
5 La informacion se presenta en detalle en el Cuadro A4.11 del Anexo 4.



Tal situacion se relaciona con la reduccién de las aportaciones federales provenientes del
propio Programa S263, lo que ha transferido el costo operativo a la entidad federativa, por
lo cual se otorga una valoracién de desempefio Medio para este reactivo.

Grafica 10. Gasto estatal en acciones sustantivas de sanidad e inocuidad alimentaria
(Miles de pesos)
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Fuente: SENASICA. Actas de Cierre del FOFASA 2021-2023. Monitor BC. POA del Programa 069, 2021-
2023. Montos deflactados con base 2018 para comparativo.

13. Dependiendo de los fines que atiende el programa o recurso evaluado ;Cémo
valoraria la proporcién de los recursos asignados por Capitulo de gasto?

En lo que respecta a los recursos trasferidos a través del Programa S263, |a totalidad de
ellos estan asignados a gastos por concepto de “Subsidios y subvenciones”, que en
especifico se refieren al rubro de “subsidios a la produccion”.

Tal como se indicé previamente, estos recursos se determinan en funcién directa a los
proyectos propuestos y aprobados para su realizacion.

Sin embargo, en la

Grafica 11, se muestra la informacién del destino del gasto segun componente de atencién
y se destaca lo que’® para el ciclo presupuestario 2023, el 67.0% de los recursos se destind
a la realizacion de campanas fitozoosanitarias, el 18.2% a actividades para la inocuidad
agropecuaria, acuicola y pesquera, 10.9% para la vigilancia epidemiolégica de riesgos
fitosanitarios y el restante 4.0% para gastos operativos.

16 La informacion que alimenta el andlisis y graficas en esta seccion se presenta en el Cuadro A4.9 del Anexo 4.



Durante el periodo evaluado, no se observan cambios en las prioridades de atencién y de
la distribucion del gasto segun los componentes de atencién del Programa.

Grafica 11. Destino del gasto del Programa S$S263 segiin componente de atencion
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Fuente: SENASICA. Actas de Cierre de Finiquito FOFASA, 2021-2023.
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En lo que se refiere a la distribucion de los recursos del Programa estatal concurrente P069,
en la Grafica 12jError! No se encuentra el origen de la referencia. se muestra la
evolucion de la asignacion segun capitulo de gasto y se destaca lo siguiente'”.

Para el ciclo presupuestario 2023, el 50.4% el gasto se destind al rubro “Inversiones
financieras y otras provisiones”; 35.2% del gasto se destin6 al rubro de “Remuneraciones y
salarios”, es decir, para la permanencia del personal operativo; 6.0% al rubro de “Servicios”,
que comprende en otros gastos en servicios basicos y otros relacionados con profesionales;
5.2% al rubro de “Materiales y suministros”, referente a insumos requeridos para la
operacion; 3.1% al rubro de “Bienes muebles e inmuebles”.

A partir de 2022, se observa un notorio cambio hacia la orientacion del gasto en “Inversiones
financieras y otras provisiones” (Capitulo 7000), el cual adquirié la mayor relevancia y en
demérito de erogaciones por concepto de “Servicios personales” (Capitulo 1000) en donde
encontramos primordialmente pagos de salarios y remuneraciones.

Aunque no se cuenta con el detalle de desagregacion por subcapitulos de gasto, se puede
inferir que el gasto en nébminas asociado a capitulo 1000 pasé de ser del 73.8% en 2021 al
35.2% en 2023, una reduccion de poco mas de la mitad en este rubro.

7 | a informacién se presenta en detalle en el Cuadro A4.10 del Anexo 4.






Grafica 12. Destino del gasto del Programa P069 segun capitulo de gasto
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Fuente: Elaboracion propia con base en los POA del Programa 069, 2021-2023.

Con base en los hallazgos previos, se concluye que los recursos del Programa S263 se
orientan hacia la atencién preponderante del componente de las campafas
fitozoosanitarias. En este caso, la participacion de los recursos provenientes de la entidad
se observa se orientan en buena parte al sostenimiento la plantilla laboral, relacionado con
los gastos en remuneraciones y salarios. No obstante, debido a que no se cuenta con mayor
detalle sobre el gasto destinado al rubro de “Inversiones”, no es posible determinar en qué
medida la priorizacion presupuestaria en este capitulo se relaciona con la atencién efectiva
en los componentes o realizacién de las actividades sustantivas para el logro de objetivos
y metas en el marco de la realizacion del Programa S263, por lo cual se otorga una
valoracién de desempefio Medio para este reactivo.

14. ;COmo valoraria la transparencia en funcion de la accesibilidad a la informacion
sobre el ejercicio de los recursos publicos del programa?

Con base en la informacion disponible en las fuentes oficiales y de acceso publico, asi como
la provista por los entes para la realizacion de la presente evaluacion, se concluye que el
gobierno de Baja California publica de manera sistematica y regular todo lo referente a
informacioén sobre el ejercicio presupuestal.

Esta informacion se encuentra disponible y es de acceso publico en los informes de avances
de la cuenta publica y de los recursos federales, a través del portal web oficial de Monitor
BC, es decir, es un mecanismo de transparencia eficiente en la rendicidén de cuentas para
las acciones de los programas estatales y recursos federales transferidos para algunos
casos.

No obstante, en términos de accesibilidad, es importante precisar que la informacion
presupuestaria, para el caso de las entidades presenta dos importantes limitaciones:

1) La informacién se encuentra incrustada en documentos de lectura y requiere de
asistencia para extraer los datos presupuestarios para su analisis, es decir, no es
de facil acceso;

2) El detalle o nivel de desglose presupuestario, en el caso de la informacién del gasto
de los Programas estatales concurrentes, no presenta el nivel desagregacion
necesario para identificar con especificidad los rubros de gasto relacionados con los
componentes o criterios de atencion prioritaria para las acciones en el marco del



S263, esto es, dificulta el acceso a analisis mas detallados y profundos de la
informacion presupuestaria.

De tal manera, se concluye que estas limitaciones impiden el analisis de informacién con
mayor detalle, para asi conocer o indagar con mayor profundidad en el desempefio de los
Programas estatales.

En este sentido, se destacan importantes areas de oportunidad para la mejora de las
herramientas para lograr mayor transparencia y claridad en cuanto al detalle del gasto
presupuestario y medir con mejor precision su desempefio, por lo cual se otorga una
valoracion de desempefio Medio para este reactivo.

Valoracion de la seccion

Area

Pregunta detonadora

Dimension
del
Desempeio

Valoracion

Ejercicio
Presupuestal

8.-¢ Se dispone de todos los avances presupuestarios y
financieros del Programa Estatal reportados al Congreso del
Estado? o en caso de que aplique, ¢ se dispone de los avances
del Ejercicio del Gasto reportados a las instancias federales?.

Eficacia

Alto

9.-De ser el caso ¢ Como valora el desempeiio en Ejercicio del
presupuesto del programa estatal o recurso federal evaluado,
en los momentos Contables: aprobado, modificado y pagado,
del ciclo que se esta evaluando y de 2 ejercicios anteriores?.

Eficiencia

Medio alto

10.-; Como valoraria la proporcién de los recursos asignados al
programa o recurso evaluado con relacion al total del
presupuesto de la Dependencia o Entidad? O en caso de que
aplique, cémo valoraria la proporcion de los recursos
transferidos por la federacién a la dependencia o entidad, con
respecto al total del presupuesto del programa estatal?.

Economia

Medio

11.-;,Cémo valoraria el costo por usuario/beneficiario de los
bienes o servicios que brinda el programa durante el periodo
evaluado, con relacién a los 2 ejercicios anteriores (si existe
esta informacion)?.

Economia

Alto

12.-; Como se valora la proporcién del recurso asignado a las
funciones y/o actividades que realiza la Dependencia/Entidad
para generar los bienes y servicios que brinda el programa.

Economia

Medio

13.-Dependiendo de los fines que atiende el programa o recurso
evaluado ¢ Cémo valoraria la proporcion de los recursos
asignados por Capitulo de gasto?.

Calidad

Medio

14.-; Como valoraria la transparencia en funcion de la
accesibilidad a la informacién, con respecto al ejercicio de los
recursos publicos vinculados al programa?.

Calidad

Resultado de la secciéon ‘

Medio

67.9

Con base en el puntaje obtenido en el IVED, el desempefio del Programa en esta dimensién
se considera MEDIO ALTO.

Hallazgos de la seccion

1. El gasto presupuestario del Programa S263 se ha realizado de manera satisfactoria,
cumpliendo de manera cabal el ejercicio del gasto acorde con lo planeado.

2. Se observan mejoras sustantivas en el desempefio presupuestario del Programa
069 con respecto a los ciclos presupuestarios previos, con una tendencia a la
reduccion del subejercicio del gasto programado.




3. Elfinanciamiento estatal para las acciones del Programa S263 se ha incrementado
ligeramente en proporcion al financiamiento estatal, con un correspondiente
incremento en las aportaciones del estado para las acciones concurrentes a través
del Programa estatal 069.

4. Los gastos operativos del Programa S263, para el ciclo presupuestario 2023, han
experimentado una reduccion en comparacion con los dos ciclos presupuestarios
previos.

5. La informacion del POA no se presenta para el momento contable “Pagado” ni
tampoco a nivel de partidas, lo que dificulta identificar los rubros de gasto y
contribuciones que se hacen a componentes especificos en el marco de los criterios
que coadyuvan al Programa S263.



3. Analisis de la Cobertura

15. ¢Las poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales o en el diagnéstico del programa presupuestario/recurso
evaluado o documentos de similar naturaleza y este cumple con los criterios
establecidos? (Si la naturaleza del programa aplica, considerar de forma
adicional si la caracterizacion incluye desagregacion por sexo, edad, etnia,
discapacidad, nivel educativo y otras).

Como se sefialé anteriormente, el area de enfoque objetivo del Programa S263 son “las
zonas o regiones del pais que requieren de la aplicacion de medidas para contribuir a la
proteccién, mantenimiento y mejora, conforme a las condiciones fitozoosanitarias y de
inocuidad pesquera”; también, que en el nivel de Propdsito de su MIR se establece como
objetivo la mejora del patrimonio fitozoosanitario y de inocuidad agroalimentaria, acuicola y
pesquera; y que los beneficios del Programa se dirigen hacia habitantes de determinada
region agropecuaria.

Por otra parte, en el documento de las ROP 2023, para Componente de acciones del
Programa S263 se establecen diferentes poblaciones objetivo, cada una de ella
relacionadas con areas de intervencion o problematicas consideradas de atencion, que son
las siguientes:

a) Componente | - Vigilancia Epidemiolégica de Plagas y Enfermedades
Fitozoosanitarias: i) Los sitios de riesgos, o cultivos estratégicos que se encuentren
bajo riesgo de plagas de caracter emergente, cuarentenaria o bajo control oficial con
base en la normatividad nacional e internacional aplicable; ii) las unidades de
produccién de abejas, aves, bovinos, camarones, cerdos, ovinos, caprinos, truchas,
tilapias y anfibios, que se encuentren bajo riesgo de plagas y enfermedades,
seleccionadas con base en un tamafio minimo de muestra.

b) Componente Il - Campanhas fitozoosanitarias. i) La superficie, o los sitios o las
unidades de produccion en donde se implementen medidas fitosanitarias, con la
finalidad de contribuir a mantener o mejorar el estatus fitosanitario con respecto a
las plagas que afecten a los cultivos agricolas; ii) Las unidades de produccion de
peces, anfibios crustaceos y moluscos, susceptibles de plagas y enfermedades; iii)
Las unidades de produccion de abejas, aves, bovinos, caprinos, equinos y ovinos
que se encuentren bajo riesgo de plagas y enfermedades, con la finalidad de
contribuir a mantener o mejorar el estatus zoosanitario, en cada entidad federativa.

c) Componente Il - Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera. Las unidades de
produccién agricolas, pecuarias, acuicolas y pesqueras, asi como al procesamiento
primario de productos acuicolas y pesqueros, con interés en implementar sistemas
de reduccion de riesgos de contaminacion y Buenas Practicas.

d) Componente IV - Soporte a la Sanidad e Inocuidad. Las zonas o regiones del pais
en las que se deba proteger, controlar, conservar o mejorar las condiciones y estatus
fitozoosanitarios, asi como en donde se prevengan la introduccion de plagas y
enfermedades que afecten la agricultura, ganaderia, acuacultura y pesca, y en las
que se requiera la aplicaciéon de métodos de control para proteger y mejorar las
condiciones de inocuidad y la operacion organica.

Finalmente, en lo que se refiere a la poblacion beneficiaria, en las ROP 2023 se establece
que esta corresponde a quienes se encuentren registrados en el Padron de Productores y
Beneficiarios de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural.



Considerando lo anterior, se concluye que las definiciones de poblaciones o areas objetivo,
asi como beneficiarios, estan establecidos en sus documentos principales y se relacionan
tanto con la problematica a atender como con el objetivo de nivel de Propésito de la MIR
del Programa. No obstante, estas definiciones no estan adecuadamente definidas y
requieren todavia de mayor precision, debido a lo siguiente:

a) Enlo que respecta a la definicion de poblacién o area de enfoque potencial, esta no
se precisa de manera explicita en las ROP, pero a partir de la definicion del area de
enfoque objetivo, se infiere que esta corresponde a todo el territorio nacional, que
incluye los territorios insulares, mares y las 32 entidades federativas.

b) En lo que respecta a la definicién de poblacién o area de enfoque objetivo, esta no
precisa o delimita las areas de intervencion geogréficas, las cuales pueden ser
agricolas, ganaderas o acuicolas, o fronteras politico-administrativas tal como los
municipios o conjunto de estos segun alguna caracteristica de relevancia
economica-productiva o ambiental.

c) En lo que concierte a la definicion de poblacion beneficiaria, a excepcion del
Componente IV “Soporte a la Sanidad e Inocuidad”, esta se conforma por unidades
de produccién que cumplen determinadas caracteristicas segun el area de
intervencion fitosanitaria en la que se situen.

No obstante, en la Ficha de Monitoreo se establece que la poblacion beneficiaria o
atendida, corresponde a “entidades federativas”, definicion que se considera es
imprecisa, pues la definicion de poblacién atendida en el contexto de las acciones
del Programa debe estar referida a los beneficiarios directos.

d) Derivado de lo anterior, se observa que la definicién de la poblacién objetivo del
Componente IV es imprecisa, pues segun lo establecen las ROP, los beneficios
estan condicionados al registro de unidades productivas en el respectivo Padrén de
Productores y Beneficiarios, quienes son finalmente los destinatarios de las
transferencias.

Por otra parte, con relacion a las poblaciones potencial del Programa 069, en ninguno de
los documentos de la MIR, POA o Diagndstico, se establece definicién de esta o una
cuantificacion. Para la poblacion objetivo, en el Diagndstico se establece que esta son las
productoras o unidades de produccion de los sectores agricolas y pecuarias de Baja
California, mientras que, en su MIR a nivel de su Propdsito, el establece que son los
productores y las organizaciones (productoras).

Aunque similares, estas dos definiciones son diferentes y conforman universos de atencion
distintos, puesto que la primera se refiere Unicamente a unidades productivas y la segunda
a sujetos. Y sobre la poblacion atendida, no se establece en un documento la definicion de
esta.

Por todo lo anterior, se otorga una valoracién de desempefio Medio bajo para este reactivo.

16. ¢;Existe una estrategia de cobertura documentada para llevar los bienes y
servicios del programa o recursos evaluado, que defina los tipos de apoyo, que
esté sistematizada, que cuente con mecanismos para su seleccion, verificacion,
seguimiento, depuracioén y/o actualizacion y que defina cuales son los factores
determinantes que favorezcan u obstaculicen la atenciéon de la poblacién
objetivo?



El gobierno de Baja California no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
la atencién de la problematica de sanidad e inocuidad en la entidad que considere los
elementos territoriales, la incidencia de riesgos fitozoosanitarios, ni tampoco unidades
productivas que potencialmente puedan ser susceptibles de atenciéon en alguno de los
Componentes o areas de intervencién, de acuerdo con las definiciones de sus poblaciones
o areas de enfoque potencial y objetivo del Programa S263.

Por otro lado, aun cuando cuenta con el documento del Diagndéstico, el programa no en este
no se incluye informacién o analisis alguno sobre la demanda de atencién segun cada
Componente, la cual vaya acorde con las definiciones mismas de poblaciones objetivo que
se definen en las ROP del Programa. Por lo anterior, se otorga una valoracion de
desempefio Bajo para este reactivo.

17. ¢ El programa o recurso evaluado cuenta con un padrén de beneficiarios
actualizado? (De ser el caso, considere si esta desagregado por algunas
variables de analisis en especifico como: sexo, género, edad, etnia,
discapacidad, nivel educativo, entre otras)

El Programa S263 no cuenta con un padrén de beneficiarios comunitarios, aun cuando en
las ROP se establece debe contar con un padrén de beneficiarios que se conforma por un
subconjunto de solicitantes de apoyos registrados en el Padréon de Productores y
Beneficiarios de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural Federal. Por su parte, con
relacion al Programa 069, tampoco se cuenta con un padréon de beneficiarios de sus
acciones y que sea publico. De tal manera, se concluye que para la presente evaluacion no
se cuenta con evidencia documental sobre la existencia de dicho Padrén ni tampoco una
cuantificacion del total de beneficiarios del Programa S263 o del Programa estatal 069, para
el ciclo presupuestario 2023 y los dos ciclos anteriores previos, por lo cual se otorga una
valoracion de desempefio Bajo para este reactivo.

Valoracion de la seccion

. Dimensién
Area Pregunta detonadora del Valoracion
Desempeno

15.-; Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan
definidas en documentos oficiales o en el diagnéstico del programa
presupuestario/recurso evaluado o documento de similar naturaleza
y cumple con los criterios establecidos? (Si la naturaleza del Eficacia Medio bajo
programa aplica, considerar de forma adicional si la caracterizacion
incluye desagregacion por sexo, edad, etnia, discapacidad, nivel
educativo y otras).

16.-; Existe una estrategia de cobertura documentada para llevar
Analisis de los bienes y servicios del programa o recursos evaluado, que defina
los tipos de apoyo, que esté sistematizada, que cuente con

la Cobertura mecanismos para su seleccion, verificacion, seguimiento, Eficiencia Bajo
depuracion y/o actualizacion y que defina cuales son los factores
determinantes que favorezcan u obstaculicen la atencion de la
poblacién objetivo?.

17.-¢ El programa o recurso evaluado cuenta con un padrén de
beneficiarios actualizado? (De ser el caso, considere si esta

desagregado por algunas variables de analisis en especifico como: Eficiencia Bajo
sexo, género, edad, etnia, discapacidad, nivel educativo, entre
otras).

Resultado de la seccién 8.3

Con base en el puntaje obtenido en el IVED, el desempefio del Programa en esta dimensién
se considera BAJO.




Hallazgos de la seccion

Las definiciones de poblaciones o areas objetivo, asi como beneficiarios del
Programa S263 son limitadas y no se apegan a las poblaciones o areas de atencién
que atienden.

La definicion de la poblacion potencial del Programa 069 no cuenta con una
definicion o cuantificacion, mientras que la definicion de poblacién objetivo del
Programa 069, ademas de no contar con una cuantificacion, difiere entre
documentos oficiales.

Ni el Programa S263 ni el Programa estatal concurrente P0O69, cuentan con una
estrategia de cobertura a nivel entidad federativa que responda a las necesidades
de la poblacién, el territorio o los ecosistemas, en este caso, en favor de un
incremento en las tareas de vigilancia y prevencion de riesgos fitozoosanitarios
acorde con las propias necesidades locales.

Ni el Programa S263 o el Programa 069 cuentan con un padron de beneficiarios y
que sea de acceso publico.



4. Analisis del Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora

De ser el caso, ;EI programa o recurso ha sido evaluado con anterioridad y se han
planteado Aspectos Susceptibles de Mejora (Compromisos de mejora)?

En Baja California, no se cuenta con antecedentes de evaluacién del Programa federal
S263 o Programas estatales concurrentes estatales anteriores a la presente. No obstante,
en el afo 2022 se llevd a cabo la realizacion de la Ficha de Monitoreo para el Programa
federal, encargada por el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) en donde se lleva a cabo una caracterizacion inicial de Poblaciones
Potencial, Objetivo y Atendida.

A partir de este documento, se generaron recomendaciones por parte del SENASICA para
la mejora del Programa. Este ultimo documento se considera de relevancia, pues constituye
un referente para la implementacion de mejoras en escalas territoriales menores, en este
caso, para conocimiento de los operadores del Programa en las entidades federativas, de
manera que puede considerarse un antecedente de ASM derivados de recomendaciones a
mejoras en practicas de monitoreo. Por |o anterior, se otorga una valoracion de desempeio
bajo para este reactivo.

18. ;Como valoraria el nivel de Atencién de los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) o Compromisos de Mejora por parte de los responsables del programa
evaluado, generado en evaluaciones anteriores?

De acuerdo con informacién sobre el monitoreo y la evaluacién revisada a partir de la
informacién enviada por la Unidad Responsable del programa, se indica que no existen
Aspectos Susceptibles de Mejora comprometidos para el ejercicio fiscal 2023. Igualmente,
no existen antecedentes de evaluaciones de desempefio previas a nivel de entidad
federativa, por lo cual se destaca la inexistencia registros sobre ASM en los dos periodos
anteriores, 2021 y 2022.

No obstante, es importante destacar que para el ciclo presupuestario 2022, en el informe
de “Aspectos Relevantes de la Evaluacion” (FARE) de la Ficha de Monitoreo del Programa
S263, la Direccion General de Supervision, Evaluacion y Rendiciéon de Cuentas del
SENASICA hizo dos recomendaciones cruciales para la mejora del desempenio:

1) Implementar un sistema para mejorar el monitoreo y cumplimiento de acciones para
un Programa enfocado a bienes publicos;

2) Acompanamiento de expertos, debido a que por naturaleza y heterogeneidad del
Programa al producir bienes publicos no es posible diferenciar y cuantificar los
diferentes tipos de poblaciones. Esta informacion ha sido de conocimiento para
todos los operadores del sistema nacional y también de los estados.

Por lo anterior, aunque el Programa S263 no se ha evaluado en Baja California, tampoco
se observa conocimiento sobre los antecedentes de las recomendaciones hechas por
SENASICA para la mejora del desempefio del Programa S263, en este caso llevados a
cabo por la propia entidad y en coordinacién con responsables a nivel de la federacion. Por
lo anterior, se otorga una valoracion de desempefio Bajo para este reactivo.



19. ¢Se identifican las mejoras en los programas o recursos evaluados como
resultado de la atencién a las recomendaciones y/compromisos de mejora
emitidos en evaluaciones anteriores?

En consecuencia, considerando los hallazgos previos se concluye que no se observan
mejoras o cambios en la situacién del desempefio del Programa en la entidad que sean
resultado de la en atencion a las recomendaciones, particularmente las realizadas por el
SENASICA.

Por lo anterior, se otorga una valoracion de desempefio Bajo para este reactivo.

20. De forma independiente a las evaluaciones, ¢ el programa presupuestario estatal
evaluado o que recibe recursos del Gasto Federalizado, recolecta informacion
para monitorear su desempeno con una metodologia establecida, la cual esta
sistematizada, es pertinente respecto a su gestion, actualizada y disponible para
un seguimiento periédico?

El Programa S263 presupuestario no recolecta informacion de manera independiente para
el monitoreo del desempefio, si bien cuenta con la plataforma de Transparencia
Presupuestaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) del Gobierno
Federal para el seguimiento del gasto presupuestario e informacion de principales
indicadores de la MIR federal.

En el caso del Programa estatal concurrente P069, el gobierno de Baja California cuenta
con una plataforma para el seguimiento y monitoreo del desemperfio de Programas, que es
independiente a la del gasto federalizado.

Por lo anterior, se otorga una valoracion de desempefio Bajo para este reactivo.

21. De forma independiente a las evaluaciones, ¢;El Programa o recurso evaluado
utiliza informacion de desempernio interna o externa para tomar decisiones que
realicen cambios o mejoren la gestion del programa o recurso evaluado?

Para el ciclo presupuestario 2023, no se cuenta con informacioén o evidencia documental
que respalde que las decisiones orientadas a la mejora de la gestidon del programa utilicen
informacién independiente de las evaluaciones para mejorar el desempefio del Programa
S263.

En tanto, para el Programa estatal concurrente P069, se observa que en el documento del
Diagnostico se utiliza informacion secundaria para actualizacion de la descripcion de la
problematica y que agrega un poco mas de especificidad sobre aspectos de interés de
atencion, si bien de forma muy limitada.

Por lo anterior, se otorga una valoracion de desempefio Medio bajo para este reactivo.



Valoracion de la seccién

) Dimension
Area Pregunta detonadora del Valoracion
Desempeiio

De ser el caso, ¢ El programa o recurso ha sido evaluado con
anterioridad y se han planteado Aspectos Susceptibles de Calidad Bajo
Mejora (Compromisos de mejora)?

18.-; Coémo valoraria el nivel de Atencién de los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) o Compromisos de Mejora por

parte de los responsables del programa evaluado, generado en Eficacia Bajo
evaluaciones anteriores?.
At oz 19. ; Se identifican las mejoras en los programas o recursos
sl evaluados como resultado de la atencion a las Calidad Bai
ASM y recomendaciones y/compromisos de mejora emitidos en alida ajo
aprendizaje evaluaciones anteriores?

20.- De forma independiente a las evaluaciones, ¢ el programa
recolecta informaciéon para monitorear su desempefio con una
metodologia establecida, la cual esta sistematizada, es Eficacia Bajo
pertinente respecto a su gestién, actualizada y disponible para
un seguimiento periédico?

21.-De forma independiente a las evaluaciones ¢ el Programa o
recurso evaluado utiliza informacion de desempefio interna o
externa para tomar decisiones que realicen cambios o mejoren
la gestién del programa o recurso evaluado?

Eficacia Medio bajo

Resultado de la seccién 5.0

Con base en el puntaje obtenido en el IVED, el desempeio del Programa en esta
dimension se considera BAJO.

Hallazgos de la seccién

1. Los operadores estatales en Baja California del Programa S263 no han considerado
los hallazgos de la Ficha de Monitoreo para impulsar mejoras o cambios en la
medicion del desempefio.

2. No se ha avanzado en la delimitacion de las diferentes poblaciones objetivo del
Programa S263, con acompafiamiento de expertos.

3. El Programa S263 no recolecta informaciéon de manera independiente a lo que se
reporta a la SHCP a través del SRFT para el monitoreo del desempeno en Baja
California.




5. Analisis FODA

A continuacion, se presentan las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que se

detectaron del programa:

AMBITO

Planeacion / indicadores

Programatico /
presupuestal

Cobertura

FORTALEZAS

Se lleva a cabo un registro
sistematico de la
informacion a través del
SEDED Baja California y la
informacion es de acceso
publico a través de la
pagina de Monitor BC

La planeacién de metas se
lleva a cabo de manera
recurrente y a través del
mecanismo del POA, el
cual es susceptible de
actualizacién de manera
trimestral.

El Programa hace énfasis
en el logro de las metas
establecidas y  busca
apegarse lo mas posible al
cumplimiento de las metas
con un nivel de eficacia alto.
El Programa hace énfasis
en el logro de las metas
presupuestarias
establecidas y  busca
apegarse lo mas posible al
cumplimiento de estas con
un nivel de eficacia alto.

El Programa hace énfasis
en la mejora de la eficiencia
del gasto presupuestario y
evidencia la reduccion en
los costos de la operacion.

Se cuenta
procedimientos
estandarizados a través del
SEDED para documentar
estrategias y planes de
cobertura, tal como el
formato de Diagndstico,
Fichas de indicadores y
otros que sirven de insumos
para integrar planes de
cobertura

con

OPORTUNIDADES

En el marco del convenio
entre la entidad y la
federacion se puede
potenciar la coordinacion
intergubernamental para el
logro de metas especificas
en el marco del propio
programa.

Pese a mermas, aprovechar
el financiamiento federal
para orientar el gasto hacia
areas estratégicas o de
mayor interés, incluyendo
aquellas destinadas a
mejorar la focalizacion de los
apoyos

Aprovechar las plataformas
de capacitacion en la
metodologia de  Marco
Logico, construccidon de
indicadores de resultados,
como las elaboradas del
CONEVAL, para mejorar la
focalizacion y la definicion de
los universos de atencién
con base en los criterios
establecidos en ROP vy
objetivos de los Programas
S263 y estatal 069.



AMBITO

Normatividad/operacion
Atencion de los Aspectos
Susceptibles de Mejora

FORTALEZAS

No aplica.
Se cuenta con un estandar
de evaluacion del

desempefio que considera
el uso de informacion
generada por el gobierno
estatal con relacion a los
programas
presupuestarios,
informacion presupuestaria
y también del SEDED,
disponible para toma de
decisiones y mejora de las
intervenciones

La entidad federativa
cuenta con facultades y
autonomia para establecer
Sus propios mecanismos de
evaluacion interna o]
externa de sus principales
acciones de gobierno, asi
como de rendicion de
cuentas sobre los usos y
aprovechamiento de los
recursos para el bienestar
de la sociedad
bajacaliforniana.

OPORTUNIDADES

Establecer convenios de
colaboracién con
SENASICA, universidades o
centros de investigacion
especializados en el analisis
de informacion, para el
diseio de planes de
cobertura que consideren
aspectos relevantes sobre la

epidemiologia de
poblaciones, riesgos
fitozoosanitarios y su
relacion con impactos
econoémicos para la
produccion agricola,

ganadera y acuicola.

No aplica.

Aprovechar los estudios
llevados a cabo por
entidades como el
CONEVAL o la Auditoria

Superior de la Federacién
para la mejora de las
intervenciones, haciendo uso
de las facultades de
autonomia de la propia
entidad federativa para el
analisis de informacién vy
mejora de las intervenciones.
Establecer convenios de
colaboracién con
universidades estatales o
centros de investigacion
especializados para
colaborar o acompanar la
definicion de las poblaciones
potenciales y objetivo.

Establecer alianzas o]
promover iniciativas con
organizaciones de la

sociedad civil, universidades,
centros de investigacion, asi
como empresas privadas,
para el monitoreo de
indicadores alternativos a los
establecidos por los
Programas, a efectos de
tener una perspectiva
complementaria sobre el
desempeno de estos.



AMBITO

Planeacion / indicadores

Programatico /
presupuestal

DEBILIDADES

No existen datos
suficientes para comparar
el desempefio de los
indicadores que
presentaron avances para
el SEDED de la entidad
para el programa estatal
069.

No se cuenta con una MIR

del S263 para Baja
California para el
seguimiento de las

contribuciones de la
entidad a la realizacién de
los objetivos nacionales

No se sistematiza la
informacion existente
sobre el desempefio de los
programas estatales en el
nivel Propdsito  puede
facilitar el analisis de las
contribuciones a la mejora
de la probleméatica que se

atiende en la entidad
federativa

El gasto presupuestario
esta escasamente
relacionado con el
cumplimiento de metas
programaticas. Esta

situaciéon es indicativa del
establecimiento de metas
que, o bien no son
retadoras en términos de
exigir un mayor nivel de
cumplimiento

presupuestario, o bien que
su Establecimiento de
metas poco retadoras o

previsiones que
desestiman factores
relevantes.

No se lleva a cabo un
registro continuo de la
informacion  relativa  al
programa 069 que facilite
conocer la eficiencia y la
eficacia en el desempefio
del uso de los recursos del
Programa de Sanidad e
Inocuidad Alimentaria a
través del tiempo.

El gasto del Programa
S069 continda
presentando rezagos de

AMENAZAS

No aplica.

Se reduce el tamafio de la
poblacion de introductores
de ganado, productos y
subproductos y decrece la
actividad comercial.

Se incrementa el nimero
de comercios que no
cumplen con las
disposiciones oficiales en
materia de sanidad e
inocuidad aplicables a los
productos y subproductos
agropecuarios.

La reduccion de la

participacion del gasto
federal muestra un
impacto negativo

tendiente al incremento en
las aportaciones estatales,
pero a costa de |la
reduccion del gasto en
rubros presupuestarios
relacionados con la
estructura de personal y

de materiales para
acciones de
mantenimiento. Esta
situacion puede

comprometer la calidad en
la atencién y limitar las
capacidades  operativas
futuras para la vigilancia
epidemiolégica por parte
de la entidad federativa.



AMBITO

Cobertura

DEBILIDADES

cumplimiento, lo que
constituye un riesgo
potencial no sdlo de
cumplimiento de
resultados, sino también de
obligaciones en términos
de ejercicio del gasto que
afectan el desempefio del
Programa y también el
logro de resultados.

El financiamiento estatal
para las acciones del
Programa S263 se ha
incrementado ligeramente
en proporcion al
financiamiento estatal, con
un correspondiente
incremento en las
aportaciones del estado
para las acciones
concurrentes a través del
Programa estatal 069.

Las definiciones de
poblaciones o] areas
objetivo, asi como
beneficiarios del Programa
S263 son limitadas y no se
apegan a las poblaciones o
areas de atencion que
atienden.

La definicibn de la
poblacién potencial del
Programa 069 no cuenta

con una definicibn o
cuantificacion, mientras
que la definicion de

poblacién  objetivo  del
Programa 069, ademas de
no contar con una
cuantificacion, difiere entre
documentos oficiales

Ni el Programa S263 ni el
Programa estatal
concurrente P069, cuentan
con una estrategia de
cobertura a nivel entidad
federativa que responda a
las necesidades de la
poblacién objetivo y sus
caracteristicas de riesgos
fitozoosanitarios.

Ni el Programa S263 o el
Programa 069 cuentan con
un padron de beneficiarios

AMENAZAS

Incremento en comercios
que no cumplen con las
disposiciones oficiales en
materia de sanidad e
inocuidad aplicables a los
productos y subproductos
agropecuarios, pero que
no son cuantificados.



AMBITO DEBILIDADES AMENAZAS

Yy que sea de acceso

publico.
Normatividad/operacion e No aplica. ¢ No aplica.
Atencion de los Aspectos e Los operadores estatales ¢ No aplica.
Susceptibles de Mejora en Baja California del

Programa S263 no han
considerado los hallazgos
de la Ficha de Monitoreo
para impulsar mejoras o
cambios en la medicion del

desempenio.

e No se ha avanzado en la
delimitacion de las
diferentes poblaciones
objetivo del Programa
S263, con
acompanamiento de
expertos.

e EI Programa S263 no
recolecta informacion de
manera independiente a lo
que se reporta ala SHCP a
través del SRFT para el
monitoreo del desempefio
en Baja California.



6. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

a) Conclusiones

La Sanidad e Inocuidad es considerada un bien publico del Sector Agropecuario que
beneficia a la sociedad en su conjunto. Se considera un bien publico debido a que al
producir un resultado que beneficia por igual a todos los habitantes de una determinada
region agropecuaria del pais, es imposible excluir a alguien de este efecto. Es por ello que
la presente Evaluacion Especifica de Desempefio a los recursos del Programa S263
ejercido por la SADER BC, reviste especial relevancia para la poblacién esta entidad
federativa (SAGARPA, 2023).

Por tal motivo es importante la identificacion de las areas de oportunidad y los resultados
del desempefio de acuerdo a los criterios estipulados en el indice de Valoracién Especifica
el Desempefio (IVED), por lo que a manera de conclusién se mencionan los resultados mas
relevantes en las dimensiones y secciones:

El Programa S263 en Baja California, junto con el Programa estatal concurrente 069,
presentan una calificacién en su desempeno del 39.8% en el IVED, es decir, MEDIO BAJO,
tal como se muestra con detalle en el Cuadro. Esta valoracién en general responde a la
necesidad que presentan tanto el Programa S263 como el Programa estatal concurrente
069 de mejoras sustantivas en aspectos del seguimiento y monitoreo de indicadores;
actualizacion del diagnostico de la problematica de atencion en la entidad; definicion de
poblaciones potencial y objetivo; elaboracion de plan para priorizacion y cobertura, asi
mismo el incremento en la participacion del financiamiento de la federacién para promocion
de mas y mejores acciones para las acciones del PSIA en la entidad.

La dimension mejor valorada del programa fue la de Eficacia con 14, seguida por la de
Economia con 13.3, mientras que la dimension que recibié menor nivel de valoracion fue la
de Calidad con apenas 5.0%. Por su parte la seccién mejor valorada de este programa fue
la de Indicadores con 87.5 seguida por la de Ejercicio Presupuestal con 67.9, mientras que
la dimensién con menor valoracion fue la de Atencion a Aspectos Susceptibles de Mejora y
aprendizaje con 5.0 y en seguida por la seccion de Analisis de la Cobertura con 8.3.

Cuadro 14. Resultado de la valoracion general del desempeio del Programa

Concentrado de Resultados de la valorcién del Desempefio del programa o recurso evaluado

PROGRAMA O RECURSO EVALUADO: $263 - Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
EJERCICIO FISCAL EVALUADO: 2023
FEDERAL
Resultado de la Ponderacién por Dimension
Valor
. .. . 2 Resultado por
Dimension Ponderacién (A) R .. ponderado
dimension (B)
(A*B)/100
Eficacia 40% 350 14.0%
Eficiencia 20% 375 7.5%
Economia 20% 66.7 13.3%
Calidad 20% 25.0 50%

indice de la Valoracién de la Evaluacién Especifica de Desempefio (IVEED) 39.8%



Resultado de la Ponderacién por Seccién

Seccién Resultado por seccién
Indicadores 87.5
Cumplimiento Programatico 16.7
Ejercicio Presupuestal 67.9
Analisis de la Cobertura 8.3
Atencion a ASM y aprendizaje 5.0

En lo que se refiere a la informacién de los indicadores, a nivel estatal en el Programa
de Sanidad e Inocuidad Alimentaria en Baja California, salvo por los indicadores del fin
y uno de componente, falta especificidad sobre indicadores para observar el avance
sobre las areas de enfoque sobre inocuidad y sanidad, segun convenga.

Ademas, se observa en la MIR del Programa S263 existe a nivel nacional pero no se
informa de manera transparente en el avance del gasto federalizado del portal del
SEDED. Esto ultimo se considera puede mejorarse con la elaboracion de MIR del PSIA
alineada en sus objetivos al Programa federal, pero ampliada con indicadores
adecuados al contexto de la entidad y sus regiones, que complemente las tareas de
seguimiento y monitoreo.

En lo que se refiere al cumplimiento programatico, se destaca lo siguiente. Primero,
aunque el reporte sobre el avance de cumplimiento es satisfactorio, la relacion entre la
entrega de bienes del Programa S263 y aquellas establecidas en el POA del Programa
069 no es del todo clara. Segundo, no hay un reporte de avance programatico de los
objetivos presupuestarios y proyectos del Anexo Técnico de Ejecucién. Tercero, hay
una situacién recurrente de sobrecumplimiento de las metas programaticas del
Programa estatal 069, que no corresponde con la situacion de rezago en el
cumplimiento de objetivos presupuestarios.

Todo ello se considera esta relacionado con una deficiencia en la programacion de
metas y un esfuerzo limitado por establecer criterios programaticos que hagan mas clara
la vinculacion entre las acciones federales y estatales para la atencion de la
problematica de inocuidad en la entidad federativa.

En lo que respecta al ejercicio presupuestario, destaca lo siguiente. Primero, si bien el
ejercicio del gasto de los recursos federales es claro, consistente y accesible
publicamente, para su contraparte estatal el Programa estatal concurrente P069, no se
presenta desglose del gasto a un nivel de detalle de partida y tampoco reporte del
momento contable “Pagado”, necesarios para informar adecuadamente sobre el origen
y destino de los recursos.

Segundo, aunque la participacion de la entidad federativa en el financiamiento de
acciones de inocuidad se ha incrementado de manera significativa, ademas de mejorar
el desempeio en el gasto y poner prioridad para atencion de la problematica en los
aspectos centrales, se observa una merma en la participacion del financiamiento
proveniente de la federacion. Por lo tanto, se observa que, en la parte presupuestaria,



b)

el desempefio presupuestario presenta areas oportunidad mejorar el reporte
desglosado en la informacion presupuestaria y un riesgo latente frente a la reduccion
del financiamiento federal.

En cuanto a la evaluacion de la cobertura, el balance es negativo. Primero, no se cuenta
con definiciones sobre poblaciones potenciales; aunque, hay definiciones de
poblaciones objetivo para el Programa S263 y el Programa 069, estas son limitadas o
no estan adecuadamente definidas. Segundo, por lo anterior, no se cuenta con una
cuantificacion de estas poblaciones y, como en el caso del Programa 069, hay
discrepancias en la definicion del universo que se establece en el Diagnéstico y el de
su MIR. Y tercero, no hay informacion sobre los beneficiarios o poblacién atendida para
ninguno de los dos programas.

En este sentido, se observa un area de oportunidad para la mejora en la definicion,
cuantificacion y reporte de padrones de beneficiarios, o que permitiria mejorar tanto la
focalizacion como la transparencia en cuanto a la atencién brindada.

Finalmente, en lo que se refiere al seguimiento de aspectos susceptibles de mejora, los
resultados se dan por lo siguiente. Por un lado, aunque la entidad federativa la entidad
federativa no ha llevado a cabo ejercicios de evaluacion de desempefio del Programa
con base en la presente metodologia, sigue siendo importante considerar el avance en
las observaciones hechas por el SENASICA para la mejora al desempeno realizadas al
Programa S263, pues independientemente del mandato de la federacion, la entidad
federativa cuenta con autonomia para llevar a cabo las medidas orientadas a mejorar
el impactos de las intervenciones en el territorio bajacaliforniano.

Por el otro, no se cuenta con evaluaciones externas o monitoreo con informacién distinta
de las evaluaciones para las acciones del Programa S263 o el Programa 069. En este
ultimo, aunque en el documento del Diagnédstico se emplea informacion complementaria
para el analisis, esta es limitada y no abunda en mayores detalles que se observe
puedan orientar otros criterios tales como la programacion del gasto o la planeacién del
Programa 069. Todo lo anterior se observa constituyen areas de oportunidad para
mejorar el monitoreo y la métrica del desempefio del Programa S263 y acciones
concurrentes llevadas a cabo por la entidad federativa.

Hallazgos

A continuacién, se presentan los principales hallazgos relacionados a la valoracién, segun
el apartado de la evaluacion:

Analisis de los indicadores:

Se cuenta con registro de los indicadores mas relevantes para observar el desempefio
de los programas en los indicadores del nivel Fin de la Matriz de Indicadores para
Resultados.

Existe registro del indicador “SECAMSA-015 Variacion porcentual de estatus
fitozoosanitario en el control de plagas y enfermedades”, que, ademas, presenta un
desempefio estable con estandares altos, al alcanzar el 100% de es el mas importante
para observar el desempefo del programa estatal con relacién al ejercicio de recursos
del PSIA



Cumplimiento programatico:

e La informacion sobre el avance del gasto, del desempefio de programas y acciones,
asi como de resultados, se publican oportunamente y son de acceso publico.

e El nivel de cumplimiento en las metas programaticas de las actividades del POA del
Programa 069 no esta relacionada con el nivel de cumplimiento programatico de su
programacion presupuestaria

e El Programa 069 experimentd un crecimiento en el sobrecumplimiento de las metas de
actividades establecidas en el POA.

Ejercicio presupuestal:

o El gasto presupuestario del Programa S263 se ha realizado de manera satisfactoria
hasta el momento, cumpliendo de manera cabal el ejercicio del gasto acorde con lo
planeado.

e Se observan mejoras sustantivas en el desempefio presupuestario del Programa 069
con respecto a los ciclos presupuestarios previos, con una tendencia a la reduccion del
subejercicio del gasto programado.

e Los gastos operativos del Programa S263, para el ciclo presupuestario 2023, han
experimentado una reduccién en comparacion con los dos ciclos presupuestarios
previos.

Analisis de Cobertura:

e Se cuenta con definiciones de poblacion objetivo en los documentos principales del
Programa S263 y del Programa estatal concurrente 069.

Aspectos Susceptibles de Mejora:

e Se cuenta con metodologia de Evaluacién Especifica de Desempefio para generar
evidencia y mejorar en la toma de decisiones sobre el Programa S263 y Programa
estatal concurrente 069.

e A continuacién, en el Cuadro 15, se presenta un resumen de los principales
hallazgos y se refuerza con el analisis de las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades
y Amenazas del programa S263.

¢) Recomendaciones

Con base en las conclusiones, los hallazgos y su relacion con el FODA previamente
expuestos, se emiten las siguientes recomendaciones para contribuir a la mejora del
desempefio del Programa S263 y de las acciones del Programa estatales concurrentes
P069.

1. Elaborar un diagnéstico de los riesgos fitozoosanitarios en Baja California, que
considere las caracteristicas de vulnerabilidad climatica de las areas geograficas o
territorios, las areas de actividades para la agricultura, acuicolas y pesqueras, asi
como las caracteristicas en tamafio, distribucion y capacidades tecnoldgicas,
organizativas y financieras de productores y las unidades productivas en estos ramos
de actividad.



Elaborar una MIR del S263 para el estado de Baja California, con el objetivo de llevar
a cabo el seguimiento a las contribuciones estatales al cumplimiento de objetivos del
programa federal, pero que incluya indicadores adaptados a la realidad de la
problematica en la entidad federativa.

Elaborar una estrategia de cobertura que tome como base un diagndstico actualizado
sobre riesgos fitozoosanitarios en Baja California, considerando las caracteristicas de
las areas de impacto o de interés susceptibles de intervencidn segun los criterios de
atencion de los componentes del Programa, asi como de vulnerabilidad climatica de
areas geograficas, las areas de actividades para la agricultura, acuicolas y pesqueras,
y también el tamafo, distribucion y capacidades tecnoldgicas, organizativas y
financieras de productores y las unidades productivas beneficiarias directas a través
del financiamiento de proyectos o de recepcion de servicios especificos.

Sistematizar la informacién de avances de indicadores de la MIR del Programa S263
y publicarla en el portal del SEDED para su seguimiento de manera interna, de tal
manera que pueda observarse el desempeno especifico del programa vy
contribuciones de la entidad federativa en el logro de los objetivos del programa
federal.

Priorizar el gasto de los recursos estatales para incrementar las capacidades de
vigilancia epidemioldgica, monitoreo y evaluacién de las intervenciones, programas o
campanas fitozoosanitarias, que incluya todo lo referente al acopio de informacion (ej.
encuestas, geolocalizacion, almacenamiento en bases de datos, etcétera),
adquisicion de instrumentos de medicion, asi como estudios especializados que
generen evidencia para impulsar mejoras en la calidad de los servicios.

Implementar mecanismos de reporte en el portal de transparencia institucional de la
SEDERBC sobre los recursos del Programa concurrente estatal relacionados con los
Componentes del Programa S263, mediante la inclusién de metas programaticas
(POA) que estén explicitamente ancladas a dichos rubros de atencion.

Publicar de manera regular e integrada el padrén de beneficiarios de las acciones del
Programa S263, en cumplimiento con las disposiciones establecidas para la
proteccién de informacion y datos personales.

Emprender acciones para el seguimiento de “Aspectos Susceptibles de Mejora” con
base en las recomendaciones emitidas por el SENASICA, de acuerdo con lo
especificado en el FARE del ejercicio presupuestario 2022-2023. Dicho seguimiento
debe adaptarse para incluir el seguimiento a las acciones estatales concurrentes al
Programa S263.
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Anexos

Anexo 1. Valoracion de los Resultados del Programa evaluado (IVED)

Concentrado de Resultados de la valorcion del Desempeio del programa o recurso evaluado

PROGRAMA O RECURSO EVALUADO: $263 - Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
EJERCICIO FISCAL EVALUADO: 2023

FEDERAL
Resultado de la Ponderacién por Dimension

Valor
. . . Resultado por
Dimension Ponderacion (A) . .. ponderado
dimension (B)
(A*B)/100
Eficacia 40% 35.0 14.0%
Eficiencia 20% 375 7.5%
Economia 20% 66.7 13.3%
Calidad 20% 25.0 5.0%
indice de la Valoracién de la Evaluacién Especifica de Desempefio (IVEED) 39.8%
Resultado de la Ponderacién por Seccién
Seccion Resultado por seccién
Indicadores 87.5
Cumplimiento Programatico 16.7
Ejercicio Presupuestal 67.9
Analisis de la Cobertura 8.3

Atencion a ASM y aprendizaje 5.0



Tabla. Detalle de la valoraciéon de los Resultado del programa o recuso evaluado

Seccién Pregunta Nivel Valoraciéon

1.-¢ Se identifican con claridad en la MIR, los indicadores de los
Programas Estatales de Fin, Propésito y principales

Componentes y estos presentan avances en 20227 En caso de Eficacia Alto
que aplique ¢,se cuenta con avances de indicadores que hayan
sido reportados a la federacién, por parte de las UR estatales?

2.-; Cémo valora el desempefio de los indicadores del ejercicio
fiscal que se esta evaluando y de 2 ejercicios anteriores? (en Eficacia Medio alto
caso de que la informacién esté disponible).

Indicadores

3.-¢ El programa o recurso evaluado cuenta con indicadores que
midan el nivel de satisfaccion o aceptacion por parte de los
usuarios-beneficiarios con respecto a los bienes y servicios que Eficacia No aplica
reciben? (Si la naturaleza del programa aplica, considerar si se
cuenta con indicadores de género o desagregados por sexo).

4.- ; En qué medida los indicadores del programa miden o
evaluan el nivel de satisfaccion o aceptacion de los bienes o
servicios entregados por parte de los usuarios-beneficiarios? (Si Calidad No aplica
la naturaleza del programa aplica, considerar si se cuenta con
criterios de entrega desagregados por sexo).

Resultado de la seccién 87.5

5.-;,Se identifican con claridad en el POA (Estatal) los bienes y
servicios que el Programa entrega (metas, obras o acciones)
para el ejercicio fiscal que se esta evaluando? En caso de que
aplique, ¢ se identifican especificamente en el POA Estatal en Eficacia Medio bajo
metas o acciones, los bienes, servicios que el programa entrega
o produce, y que son financiados por recurso del Gasto
Federalizado?.

6.- En el caso de los programas presupuestarios estatales
Cumplimiento | ¢(Cémo valora la congruencia programatica presupuestal del
Programético programa o recurso evaluado? En el caso de los recursos del

Gasto Federalizado, ¢ como evalua esta congruencia en el POA
Estatal especificamente en las metas que son financiadas por
los recursos evaluados?

Eficiencia Bajo

7.- Las Reglas de Operacién o documento de similar naturaleza
del programa o recurso evaluado establecen la dotacién de los
bienes y servicios que se entregan a la poblacién objetivo con
criterios de calidad (como oportunidad y/o completitud).

Calidad Medio bajo

Resultado de la

seccion i
. . 8.-; Se dispone de todos los avances presupuestarios y
EjeI'CICIO financieros del Programa Estatal reportados al Congreso del o
; X . Eficacia Alto
Presupuestal Estado? o en caso de que aplique, ¢ se dispone de los avances

del Ejercicio del Gasto reportados a las instancias federales?.




Seccién Pregunta Nivel Valoraciéon

9.-De ser el caso ¢ Cémo valora el desempefio en Ejercicio del
presupuesto del programa estatal o recurso federal evaluado,
en los momentos Contables: aprobado, modificado y pagado,
del ciclo que se esta evaluando y de 2 ejercicios anteriores?.

Eficiencia Medio alto

10.-; Como valoraria la proporcién de los recursos asignados al
programa o recurso evaluado con relacion al total del
presupuesto de la Dependencia o Entidad? O en caso de que
aplique, como valoraria la proporcién de los recursos
transferidos por la federacion a la dependencia o entidad, con
respecto al total del presupuesto del programa estatal?.

Economia Medio

11.-;, Como valoraria el costo por usuario/beneficiario de los

bienes o servicios que brinda el programa durante el periodo
evaluado, con relacion a los 2 ejercicios anteriores (si existe

esta informacion)?.

Economia Alto

12.-; Como se valora la proporcion del recurso asignado a las
funciones y/o actividades que realiza la Dependencia/Entidad Economia Medio
para generar los bienes y servicios que brinda el programa.

13.-Dependiendo de los fines que atiende el programa o recurso
evaluado ¢ Cdémo valoraria la proporcién de los recursos Calidad Medio
asignados por Capitulo de gasto?.

14.-; Coémo valoraria la transparencia en funcién de la
accesibilidad a la informacién, con respecto al ejercicio de los Calidad Medio
recursos publicos vinculados al programa?.

Resultado de la
seccio!

15.-¢ Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo
estan definidas en documentos oficiales o en el diagnéstico del
programa presupuestario/recurso evaluado o documento de
similar naturaleza y cumple con los criterios establecidos? (Si la Eficacia Medio bajo
naturaleza del programa aplica, considerar de forma adicional si
la caracterizacién incluye desagregacion por sexo, edad, etnia,
discapacidad, nivel educativo y otras).

16.-; Existe una estrategia de cobertura documentada para

Analisis de la llevar los bienes y servicios del programa o recursos evaluado,
Cobert que defina los tipos de apoyo, que esté sistematizada, que
obertura cuente con mecanismos para su seleccion, verificacion, Eficiencia Bajo

seguimiento, depuracion y/o actualizacién y que defina cuales
son los factores determinantes que favorezcan u obstaculicen la
atencion de la poblacién objetivo?.

17.-; El programa o recurso evaluado cuenta con un padrén de
beneficiarios actualizado? (De ser el caso, considere si esta
desagregado por algunas variables de analisis en especifico Eficiencia Bajo
como: sexo, género, edad, etnia, discapacidad, nivel educativo,
entre otras).

Resultado de la

B 8.3
Seccio




Seccion

Pregunta

Valoracion

Atencion a
ASM y
aprendizaje

De ser el caso, ¢ El programa o recurso ha sido evaluado con
anterioridad y se han planteado Aspectos Susceptibles de
Mejora (Compromisos de mejora)?

Calidad

Bajo

18.-; Cémo valoraria el nivel de Atencién de los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) o Compromisos de Mejora por
parte de los responsables del programa evaluado, generado en
evaluaciones anteriores?.

Eficacia

Bajo

19. ; Se identifican las mejoras en los programas o recursos
evaluados como resultado de la atencion a las
recomendaciones y/compromisos de mejora emitidos en
evaluaciones anteriores?

Calidad

Bajo

20.- De forma independiente a las evaluaciones, ¢ el programa
recolecta informacién para monitorear su desempefio con una
metodologia establecida, la cual esta sistematizada, es
pertinente respecto a su gestion, actualizada y disponible para
un seguimiento periédico?

Eficacia

Bajo

21.-De forma independiente a las evaluaciones ¢el Programa o
recurso evaluado utiliza informacién de desempefio interna o
externa para tomar decisiones que realicen cambios o mejoren
la gestién del programa o recurso evaluado?

Eficacia

Resultado de la
seccioén

Medio bajo

5.0




Anexo 2. Afectaciones y agentes con potenciales riesgos fitozoosanitarios

Afectacion Agente

Arafa roja: Ataca a cultivos como el algodonero y el maiz; se les puede localizar en
cualquier etapa de desarrollo de la plata. Las altas temperaturas y condiciones bajas
de humedad favorecen la presencia de la plaga.

Chicharrita: Estas especies atacan a cultivos como el algodon, alfalfa, frijol, maiz,
soya, entre otros. Las chicharritas son insectos pequefios de coloracién verde palido,
café o gris.

Chinche apestosa: Estas especies son plagas secundarias del algodén en el Valle de
Mexicali.

Chinche Lygus: Este insecto es una plaga importante del algodonero y la alfalfa,
pudiendo encontrarse en otros cultivos como el cartamo.

Chinche manchadora: Varias especies de esta chinche se pueden encontrar en el
algodonero, cartamo y otros cultivos.

Falsa chinche bug: Este insecto se presenta ocasionalmente en el algodonero y mas
frecuentemente en otros cultivos o plantas silvestres como quelite y verdolaga.

Grillo de campo: Esta plaga comunmente se encuentra en parcelas de algodonero
con suelos de textura pesada.

Gusano bellotero: Este insecto ataca al algodonero, maiz, sorgo, sandia, meldn,
pepino, berenjena, cartamo, soya, garbanzo y otros cultivos.

Gusano cogollero: Es una plaga comun que causa muchos perjuicios en los cultivos
de maiz, sorgo y también ataca a otras plantas cultivadas o silvestres.

Gusano elotero: Este insecto es una plaga importante del maiz en las regiones
tropicales y subtropicales de México; ya que ademas del dafo fisico que ocasiona,
promueve la entrada de hongos que producen pudriciones al grano en el campo y en
el almacén. Esta plaga es mas frecuente en las siembras de otofio, donde pueden
Plagas registrarse infestaciones de hasta 50% del elote; no obstante, por el alto porcentaje
de infestacion se considera que es antiecondémico el uso de insecticidas para su
control, sobre todo cuando el gusano esta dentro del elote.

Gusano falso medidor: Estos insectos son plaga de cierta importancia en diversos
cultivos como el algodonero, hortalizas, alfalfa, soya y otros cultivos.

Gusano rosado: Este insecto esta catalogado entre las 10 plagas agricolas mas
importantes del mundo.

Gusano peludo: Este insecto se considera una plaga secundaria del cultivo del
algodonero, ya que se presenta a fin de temporada y con bajas infestaciones.
Gusano perforador de la hoja: Esta plaga constituye uno de los problemas mas serios
del cultivo del algodonero.

Gusano verde de la alfalfa: Este insecto causa considerables dafios al cultivo de la
alfalfa cuando las poblaciones de larvas son abundantes.

Gusano minador: Esta plaga ataca al melén, sandia, alfalfa, jitomate, chile, etc., donde
es comun que se presente con cierta frecuencia.

Gusano saltarin: Puede presentarse en campo de maiz y sorgo en pequefios focos
de infestacion.

Gusano soldado: Es muy comun durante la post emergencia del algodonero, llegando
a encontrarse infestaciones de mas del 50% de plantas dafiadas.

Gusano trozador: Se ha encontrado trozando las plantitas de maiz y sorgo durante el
periodo de post emergencia.

Mosquita blanca: La mosca blanca ataca a los cultivos de algodonero, cucurbitaceas,
chile, frijol y otros cultivos.




Afectacion Agente

Periquito tricornudo: Plaga secundaria de diversos cultivos, entre los cuales estan la
alfalfa y el algodonero.

Picudo egipcio: Es la principal plaga de la alfalfa en el Valle de Mexicali.

Pulgoén azul: Plaga de la alfalfa relativamente nueva en México; en el Valle de Mexicali
se presenta de enero a abril, juntamente con el pulgdn verde, con el cual se confunde.

Pulgén manchado: Plaga de la alfalfa muy importante en México, pero en el Noroeste
su incidencia es muy baja, sin embargo, se le considera una plaga potencial forrajera.

Pulgon del cogollo: Plaga de cebada, sorgo, maiz, trigo y otras gramineas.

Pulgon del follaje: Esta especie de afido es la plaga de mayor importancia del trigo,
pero también se encuentra en el maiz, sorgo, cebada y otras plantas.

Pulgon del tallo: Plaga que ha adquirido importancia en los cultivos de trigo y cebada
en la region, a la fecha se han requerido insecticidas para su control.

Pulga saltona: Este insecto se presenta en el cultivo del algodonero, principalmente
al inicio del papaloteo; también se encuentra en la alfalfa y otras plantas.

Pulga saltona negra y otras especies: Este insecto se presenta en el cultivo del
algodonero, principalmente al inicio del papaloteo; también es encontrado en la alfalfa
y otros cultivos.

Trips: Estos insectos atacan a una gran variedad de cultivos, entre los cuales estan
el algodonero, alfalfa, frijol, hortalizas, remolacha y otros cultivos.

Cenicilla vellosa (Peronospora trifoliorum DBy): Esta enfermedad puede presentarse
en los primeros meses del afio sobre todo si hay exceso de humedad en el ambiente.

Chahuistle de la alfalfa (Uromyces medicaginis Pass Corda): Puede presentarse en
el cultivo durante el otofio.

Pudricidon carbonosa (Macrophomina phaseoli Maubi Asbbg): El hongo que causa
esta enfermedad ataca desde el nivel del cuello hacia arriba, observando una
coloracién obscura

Enfermedades Secadera, pudricién de la raiz o Damping off: Esta enfermedad es ocasionada

de cultivos principalmente por hongos del suelo pertenecientes a los géneros fusarium, Pythium
y Rhizoctonia. Es comun en siembras tempranas durante periodos frios.

Pudricién texana: el hongo que causa esta enfermedad ataca mas de dos mil especies
de plantas de hoja ancha, entre cultivadas y silvestres: escapan al hongo aquellas de
hoja angosta como los cereales, algunos pastos y hortalizas.

Pudricidon de bellota: Esta enfermedad es causada por una gran variedad de hongos
y bacterias, y el ataque es mas severo en campos donde la planta ha desarrollado
mucho follaje, cuando se aplican riegos pesados y se presentan infestaciones
intensas de gusano rosado

Escherichia coli y Salmonella

Contaminacion Residuos de plaguicidas

del agua -

ili liformes fecal
utilizada en  la | Coliformes fecales
cadena Mesdfilos aerobios
alimentaria

Metales pesados




Anexo 3. Indicadores de Resultados de Programas estatales

Cuadro A3.1. Indicadores de Programas estatales alineados al Programa S263

Programa estatal

Nivel MIR

Unidad
de medida

Frecuencia

Avances en metas

2021

2022

2023

Tasa de
participacion del
producto interno

Gestién y transformacion de la
politica  sectorial, Asesoria vy
acompafamiento técnico a
productores, Desarrollo productivo,
rentable y sustentable de las

bruto primario en actividades  agropecuarias, Uso Fin Porcentaje | Anual N/D N/D 99%
sustentable de los recursos
el producto .
) agropecuarios, Campo sano e
interno bruto | . ; .
estatal inocuo para la alimentacién de
calidad e Industrializacion del
campo para la seguridad
alimentaria.
Gestion y transformacion de la
politica sectorial, Asesoria vy
acompafamiento técnico a
Tasa de .
L productores, Desarrollo productivo,
variacion anual
del producto ren_ta_ble y sustentable_ de las _ _
. actividades agropecuarias, Uso | Fin Porcentaje | Anual N/D N/D 520%
interno bruto
Lo sustentable de los recursos
(PIB)  primario .
agropecuarios, Campo sano e
estatal . ) e
inocuo para la alimentacién de
calidad e Industrializacion del
campo para la seguridad alimentaria
Variacion
porcentual  de
estatus .
fitozoosanitarios Campo sano e inocuo para la Componente | Porcentaje | Anual 100 100 100%

libres de plagas
y enfermedades
reglamentadas

alimentacion de calidad

%

%




Anexo 4. Estadisticas complementarias

Cuadro A4.1 Acciones entregadas por el Programa P069 segun tipo de meta en el afio 2023

Tipo de meta Acciones ?{?o(tiaell
Campaiias fitozoosanitarias 18 9.3
Coordinacién 5 33.3
Soporte a la sanidad e inocuidad 13 241
Vigilancia epidemiologica 18 33.2
54 100.0

Total de acciones

Fuente: Elaboracion propia con base en POA 2023.

Cuadro A4.2 Situacion de cumplimiento de metas del Programa P069 del afio 2023

Situacion de cumplimiento Total
Alcanzada 4
Sobrecumplimiento 2
Total 6

Fuente: Elaboracion propia con base en POA 2023.

Cuadro A4.3 Situacion de cumplimiento de rubros de gasto del Programa P069

Ciclo Absolutos Relativos
Ejercido Subejercido Total Ejercido Subejercido
2021 - 3 3 - 100.0%
2022 1 3 4 55.5% 44 5%
2023 1 4 5 50.4% 49.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en POA 2023.



Cuadro A4.4 Monto presupuestario Programa $263 segiin momentos contables. Miles de

pesos.
. Momento contable
Ciclo/Componente Aprobado Modificado Ejercido Avance
Recurso federal
2021 $30,300.00 $30,300.00 $30,300.00 100.0%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $3,979.72 $3,979.72 $3,979.72  100.0%
Campanas fitozoosanitarias $19,661.74 $19,661.74 $19,661.74 100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $5,528.36 $5,528.36 $5,528.36  100.0%
Gastos de operacion $1,130.19 $1,130.19 $1,130.19  100.0%
2022 $32,593.11 $31,421.10 $30,850.57 98.2%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $3,433.24 $3,433.24 $3,378.06  98.4%
Campanas fitozoosanitarias $22,251.09 $21,079.08 $20,751.68 98.4%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $5,736.78 $5,736.78 $5,548.83 96.7%
Gastos de operacion $1,172.01 $1,172.01 $1,172.01  100.0%
2023 $31,642.58 $31,642.58 $31,642.58 100.0%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $3,433.24 $3,433.24 $3,433.24  100.0%
Campanas fitozoosanitarias $21,279.08 $21,279.08 $21,279.08 98.9%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $5,750.00 $5,750.00 $5,750.00 97.7%
Gastos de operacion $1,180.27 $1,180.27 $1,180.27 100.0%
Recurso estatal
2021 $7,300.00 $7,300.00 $7,300.00 100.0%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $300.00 $300.00 $300.00 100.0%
Campaiias fitozoosanitarias $5,927.50 $5,927.50 $5,927.50 100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $707.50 $707.50 $707.50 100.0%
Gastos de operacion $365.00 $365.00 $365.00 100.0%
2022 $7,300.00 $7,300.00 $7,187.17 98.5%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $300.00 $300.00 $300.00 100.0%
Campanas fitozoosanitarias $5,727.50 $5,727.50 $5,665.46 98.9%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $907.50 $907.50 $856.71  94.4%
Gastos de operacion $365.00 $365.00 $365.00 100.0%
2023 $7,459.00 $7,450.00 $7,450.00 100.0%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $829.00 $820.00 $820.00 100.0%
Campanas fitozoosanitarias $4,907.50 $4,907.50 $4,907.50 100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $1,350.00 $1,350.00 $1,350.00 100.0%
Gastos de operacion $372.50 $372.50 $372.50 100.0%
Total

2021 $37,600.00 $37,600.00 $37,600.00 100.0%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $4,279.72 $4,279.72 $4,279.72  100.0%
Campaiias fitozoosanitarias $25,589.24 $25,589.24 $25,589.24  100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $6,235.86 $6,235.86 $6,235.86 100.0%
Gastos de operacion $1,495.19 $1,495.19 $1,495.19  100.0%
2022 $39,893.11 $38,721.10 $38,037.74 98.2%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $3,733.24 $3,733.24 $3,678.06  98.5%
Campanas fitozoosanitarias $27,978.59 $26,806.58 $26,417.13 98.5%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $6,644.28 $6,644.28 $6,405.54 96.4%
Gastos de operacion $1,537.01 $1,537.01 $1,537.01  100.0%
2023 $39,101.58 $39,092.58 $39,092.58 100.0%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $4,262.24 $4,253.24 $4,253.24  100.0%
Campanas fitozoosanitarias $26,186.58 $26,186.58 $26,186.58 100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $7,100.00 $7,100.00 $7,100.00 100.0%
Gastos de operacion $1,552.77 $1,552.77 $1,552.77 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en Actas de Cierre Operativo del Programa S263.



Cuadro A4.5 Monto presupuestario Programa $263 segiin momentos contables. Miles de
pesos. Deflactado. Base 2018.

Momento contable

Ciclo/Componente Aprobado Modificado Ejercido Avance
Recurso federal
2021 $34,588.96 $34,588.96 $34,588.96 100.0%
Vigilancia epidemiolégica de Riesgos Fitosanitarios $4,543.04 $4,543.04 $4,543.04 100.0%
Campaiias fitozoosanitarias $22,444.86 $22,444.86 $22,444.86  100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $6,310.89 $6,310.89 $6,310.89  100.0%
Gastos de operacion $1,290.17 $1,290.17 $1,290.17  100.0%
2022 $39,706.92 $38,279.11 $37,584.06 98.2%
Vigilancia epidemiolégica de Riesgos Fitosanitarios $4,182.58 $4,182.58 $4,115.36 98.4%
Campaiias fitozoosanitarias $27,107.63 $25,679.82 $25,280.97 98.4%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $6,988.90 $6,988.90 $6,759.92 96.7%
Gastos de operacion $1,427.81 $1,427.81 $1,427.81 100.0%
2023 $40,465.23 $40,465.23 $40,465.23 100.0%
Vigilancia epidemiolégica de Riesgos Fitosanitarios $4,390.50 $4,390.50 $4,390.50 100.0%
Campanias fitozoosanitarias $27,212.15 $27,212.15 $27,212.15 98.9%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $7,353.23 $7,353.23 $7,353.23 97.7%
Gastos de operacion $1,509.35 $1,509.35 $1,509.35 100.0%
Recurso estatal
2021 $8,333.31 $8,333.31 $8,333.31 100.0%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $342.46 $342.46 $342.46  100.0%
Campanias fitozoosanitarias $6,766.54 $6,766.54 $6,766.54 100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $807.65 $807.65 $807.65 100.0%
Gastos de operacion $416.67 $416.67 $416.67  100.0%
2022 $8,893.31 $8,893.31 $8,755.85 98.5%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $365.48 $365.48 $365.48 100.0%
Campanias fitozoosanitarias $6,977.59 $6,977.59 $6,902.00 98.9%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $1,105.57 $1,105.57 $1,043.70 94.4%
Gastos de operacion $444 .67 $444.67 $444.67  100.0%
2023 $9,538.73 $9,527.22 $9,527.22 100.0%
Vigilancia epidemiolégica de Riesgos Fitosanitarios $1,060.14 $1,048.63 $1,048.63 100.0%
Campaiias fitozoosanitarias $6,275.82 $6,275.82 $6,275.82  100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $1,726.41 $1,726.41 $1,726.41 100.0%
Gastos de operacion $476.36 $476.36 $476.36  100.0%
Total

2021 $42,922.28 $42,922.28 $42,922.28 100.0%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $4,885.51 $4,885.51 $4,885.51 100.0%
Campainias fitozoosanitarias $29,211.39 $29,211.39 $29,211.39  100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $7,118.54 $7,118.54 $7,118.54  100.0%
Gastos de operacion $1,706.83 $1,706.83 $1,706.83 100.0%
2022 $48,600.23 $47,172.42 $46,339.90 98.2%
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $4,548.06 $4,548.06 $4,480.84 98.5%
Campanas fitozoosanitarias $34,085.23 $32,657.42 $32,182.97 98.5%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $8,094.47 $8,094.47 $7,803.62 96.4%
Gastos de operacion $1,872.48 $1,872.48 $1,872.48 100.0%
2023 $50,003.97 $49,992.46 $49,992.46 100.0%
Vigilancia epidemiolégica de Riesgos Fitosanitarios $5,450.64 $5,439.13 $5,439.13 100.0%
Campanias fitozoosanitarias $33,487.97 $33,487.97 $33,487.97 100.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $9,079.64 $9,079.64 $9,079.64 100.0%
Gastos de operacion $1,985.72 $1,985.72 $1,985.72 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en Actas de Cierre Operativo del Programa S263.



Cuadro A4.6 Monto presupuestario total del Programa S263 segiin momentos contables.

Deflactado. Base 2018.

Ciclo/Fuente

Momento contable

Aprobado Modificado

— Avance
Ejercido

2021
2022
2023

2021
2022
2023

2021
2022
2023

Recurso federal
$34,588,964.04 $34,588,964.04
$39,706,919.46 $38,279,108.74
$40,465,233.35 $40,465,233.35

Recurso estatal

$8,333,314.77 $8,333,314.77

$8,893,307.17 $8,893,307.17

$9,538,733.79 $9,527,224.39
Total

$42,922,278.81 $42,922,278.81

$48,600,226.62 $47,172,415.90
$50,003,967.13 $49,992,457.74

$34,588,964.04 100.0%
$37,584,057.75 98.2%
$40,465,233.35 100.0%

$8,333,314.77 100.0%
$8,755,845.88 98.5%
$9,527,224.39 100.0%

$42,922,278.81 100.0%
$46,339,903.62 98.2%
$49,992,457.74 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en Actas de Cierre Operativo del Programa

S$263.

Cuadro A4.7 Montos presupuestarios para acciones en el marco del Programa 263 segun
fuente de financiamiento. Deflactados. Base 2018.

Ciclo Federacion Estado Total
PSIA P069 Total PSIA Global
2021 $34,588,964 $8,333,315 $6,286,355  $13,840,174  $42,922279  $48,429,138
2022 $39,706,919 $8,893,307 $14,160,808  $20,517,093  $48,600,227  $60,224,013
2023 $40,465,233 $9,538,734 $16,351,442  $22,325,064  $50,003,967  $62,790,298

Fuente: Elaboracion propia con base en Actas de Cierre Operativo del Programa S263.



Cuadro A4.8 Monto presupuestario del Programa 069 segiin momentos contables.

Momento contable

Ciclo Avance
Autorizado Modificado Devengado
Precios corrientes
2021 $ 5454,525.59 $ 5,506,858.99 $ 5,055,270.06 91.8%
2022 $ 11,335,334.65 $11,623,786.26 $11,410,868.95 98.2%
2023 $ 12,042,668.17 $ 12,786,330.66 $ 12,483,427.39 97.6%
Precios constantes
2021 $ 6,226,613.51 $ 6,286,354.71 $ 5,770,843.38 91.8%
2022 $ 13,809,399.02 $ 14,160,808.44 $ 13,901,419.53 98.2%
2023 $ 15,400,429.78 $ 16,351,441.78 $ 15,964,082.40 97.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en POA 2023.

Cuadro A4.9 Evolucidon del gasto presupuestario del Programa S263 segiin Componentes.

Componente

Ciclo presupuestario

2021 2022

2023

Montos

Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios $4,279,716.00  $3,733,236.00

$4,262,236.00

Campaiias fitozoosanitarias $25,589,238.00 $27,978,585.00 $26,186,578.00
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera $6,235,856.00  $6,644,279.00  $7,100,000.00
Gastos de operacion $1,495,190.00  $1,537,007.00  $1,552,769.00
Total $37,600,000.00 $39,893,107.00 $39,101,583.00
Distribucién
Vigilancia epidemioldgica de Riesgos Fitosanitarios 11.4% 9.4% 10.9%
Campaifias fitozoosanitarias 68.1% 70.1% 67.0%
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera 16.6% 16.7% 18.2%
Gastos de operacion 4.0% 3.9% 4.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en Actas de Cierre Operativo
del Programa S263.



Cuadro A4.10 Evolucion del gasto presupuestario del Programa S069 segun Capitulo.

Capitulo
Ciclo Total
1000 2000 3000 5000 7000

Monto total
2021 $4,066,303.99 $744,457.00 $696,098.00 $ - $ - $ 5,506,858.99
2022 $3,734,14847 $741,124.79 $698,513.00 $ - $6,450,000.00 $ 11,623,786.26
2023 $4,506,574.66 $664,174.00 $767,582.00 $398,000.00 $6,450,000.00 $ 12,786,330.66

Distribucion
2021 73.8% 13.5% 12.6% 0.0% 0.0% 100.0%
2022 32.1% 6.4% 6.0% 0.0% 55.5% 100.0%
2023 35.2% 5.2% 6.0% 3.1% 50.4% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en POA

2023.

Cuadro A4.11 Gasto presupuestario de la entidad federativa en conceptos o actividades

sustantivas.

Ciclo/Componente

Gasto en acciones

S$263M P069™
Total
2021 $7,968,314.77 $5,506,858.99
2022 $8,390,845.88 $5,173,786.26
2023 $9,154,724.39 $6,336,330.66
Deflactado
2021 $9,096,229.47 $6,286,354.71
2022 $10,222,242.43 $6,303,023.35
2023 $11,707,263.55 $8,103,039.46

Fuente: SENASICA. Acta de Cierre Finiquito FOFASA 2023.
Nota: (1) Monto no incluye gastos de operacion.



Formato para difusion de los resultados (CONAC)

1. Descripcion de la Evaluacion
Evaluacion Especifica de Desempefio del

1.1 Nombre completo de la evaluacién: Programa presupuestario "S263 Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria” (PSIA)

1.2 Fecha de inicio de Ila evaluaciéon 11/07/2024

(dd/mml/aaaa):

1.3 Fecha de término de la evaluacién 10/10/2024

(dd/mm/aaaa):

1.4 Responsable del seguimiento:

1.4.1 Nombre: Dr. René Martin Montijo Villegas

1.4.2 Unidad Administrativa: Direccién de Planeacion y Evaluacion

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Valorar el desempeio de los programas presupuestarios o de los recursos del Gasto federalizado
transferidos al gobierno del estado de Baja California, contenidos en el Programa Anual de
Evaluacion 2024, correspondiente al ejercicio fiscal 2023, con base en la informacion
institucional, programatica y presupuestal proporcionada por la Secretaria de Hacienda y las
instancias operadoras del PSIA en la entidad, es decir, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural del Estado de Baja California.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1.

Valorar los resultados y productos de los programas presupuestarios y de los recursos del
Gasto federalizado del ejercicio fiscal que se esta evaluando, mediante el analisis de gabinete
a través de las normas, informacién institucional, los indicadores, informacién programatica y
presupuestal.

Calificar el nivel de la eficacia, eficiencia, calidad y economia de los programas
presupuestarios estatales o de los recursos del Gasto federalizado.

Identificar la alineacion de los propdsitos del programa o recurso evaluado, con el problema
que pretende resolver.

Analizar la cobertura del programa o recurso evaluado, su poblacién objetivo y poblacién
atendida, su condicion social y caracterizacion, atendiendo entre otras variables: sexo, edad,
discapacidad, municipio, nivel educativo entre otros), segin corresponda y si la naturaleza
del programa aplica.

Analizar e identificar los aspectos mas relevantes del ejercicio de los recursos
presupuestarios.

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), asi como el desempefio de los
resultados de los indicadores estratégicos y de gestion en el ejercicio fiscal que se esta
evaluando y su avance con relacion a las metas establecidas, incluyendo informacién sobre
afios anteriores.

Examinar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de otras evaluaciones,
que hayan sido atendidos, exponiendo los avances mas importantes al respecto.

Identificar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del desempefio del
programa o recurso evaluado.

Plantear recomendaciones para mejorar el desempefio del programa o recurso evaluado,
atendiendo a su relevancia, pertinencia y factibilidad para ser atendida en el corto plazo.




1.7 Metodologia utilizada de la evaluacion:

1.7.1 Instrumentos de recoleccion:

Cuestionarios Entrevistas Formatos X Otros

Si fue “OTROS”, especifique:

1.7.2 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Investigacién documental y analisis de los formatos proporcionados por la Secretaria de
Hacienda de Baja California.

2. Principales hallazgos de la Evaluacion

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Analisis de los indicadores:

e Se cuenta con registro de los indicadores mas relevantes para observar el desempeno de
los programas en los indicadores del nivel Fin de la Matriz de Indicadores para Resultados.

o Existe registro del indicador “SECAMSA-015 Variacion porcentual de estatus fitozoosanitario
en el control de plagas y enfermedades”, que, ademas, presenta un desempefio estable con
estandares altos, al alcanzar el 100% de es el mas importante para observar el desempefio
del programa estatal con relacion al ejercicio de recursos del PSIA

Cumplimiento programatico:

¢ La informacién sobre el avance del gasto, del desempefo de programas y acciones, asi
como de resultados, se publican oportunamente y son de acceso publico.

e El nivel de cumplimiento en las metas programaticas de las actividades del POA del
Programa 069 no esta relacionada con el nivel de cumplimiento programatico de su
programacion presupuestaria

e El Programa 069 experimenté un crecimiento en el sobrecumplimiento de las metas de
actividades establecidas en el POA.

Ejercicio presupuestal:

o El gasto presupuestario del Programa S263 se ha realizado de manera satisfactoria hasta el
momento, cumpliendo de manera cabal el ejercicio del gasto acorde con lo planeado.

e Se observan mejoras sustantivas en el desempefo presupuestario del Programa 069 con
respecto a los ciclos presupuestarios previos, con una tendencia a la reduccién del
subejercicio del gasto programado.

e Los gastos operativos del Programa S263, para el ciclo presupuestario 2023, han
experimentado una reduccion en comparacion con los dos ciclos presupuestarios previos.

Analisis de Cobertura:
¢ Se cuenta con definiciones de poblacién objetivo en los documentos principales del Programa
S263 y del Programa estatal concurrente 069.

Aspectos Susceptibles de Mejora:
e Se cuenta con metodologia de Evaluacion Especifica de Desempefio para generar evidencia
y mejorar en la toma de decisiones sobre el Programa S263 y Programa estatal concurrente
069.




2. Principales hallazgos de la Evaluacion

2.2 Seialar cuales con las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
(FODA) de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.

Fortalezas:

Anilisis de los indicadores:
o Se lleva a cabo un registro sistematico de la informacion a través del
SEDED Baja California y la informacién es de acceso publico a través
de la pagina de Monitor BC.

Cumplimiento programatico:

o La planeacién de metas se lleva a cabo de manera recurrente y a
través del mecanismo del POA, el cual es susceptible de
actualizacion de manera trimestral.

o El Programa hace énfasis en el logro de las metas establecidas y
busca apegarse lo mas posible al cumplimiento de las metas con un
nivel de eficacia alto.

Ejercicio presupuestal:

o El Programa hace énfasis en el logro de las metas presupuestarias
establecidas y busca apegarse lo mas posible al cumplimiento de
estas con un nivel de eficacia alto.

o El Programa hace énfasis en la mejora de la eficiencia del gasto
presupuestario y evidencia la reduccion en los costos de la operacion.

Analisis de Cobertura:

o Se cuenta con procedimientos estandarizados a través del SEDED
para documentar estrategias y planes de cobertura, tal como el
formato de Diagnéstico, Fichas de indicadores y otros que sirven de
insumos para integrar planes de cobertura

Aspectos Susceptibles de Mejora:

o Se cuenta con un estandar de evaluacién del desempeio que
considera el uso de informacion generada por el gobierno estatal con
relacion a los programas presupuestarios, informacion
presupuestaria y también del SEDED, disponible para toma de
decisiones y mejora de las intervenciones

o La entidad federativa cuenta con facultades y autonomia para
establecer sus propios mecanismos de evaluacion interna o externa
de sus principales acciones de gobierno, asi como de rendicién de
cuentas sobre los usos y aprovechamiento de los recursos para el
bienestar de la sociedad bajacaliforniana.
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Oportunidades:

Analisis de los indicadores:
o En el marco del convenio entre la entidad y la federaciéon se puede
potenciar la coordinacion intergubernamental para el logro de metas
especificas en el marco del propio programa.

Ejercicio presupuestal:
o Pese a mermas, aprovechar el financiamiento federal para orientar el
gasto hacia areas estratégicas o de mayor interés, incluyendo
aquellas destinadas a mejorar la focalizacion de los apoyos.

Analisis de la Cobertura:

o Aprovechar las plataformas de capacitacion en la metodologia de
Marco Légico, construccion de indicadores de resultados, como las
elaboradas del CONEVAL, para mejorar la focalizacion y la definicion
de los universos de atencién con base en los criterios establecidos en
ROP y objetivos de los Programas S263 y estatal 069.

o Establecer convenios de colaboracion con SENASICA, universidades
0 centros de investigacion especializados en el analisis de
informacion, para el diseno de planes de cobertura que consideren
aspectos relevantes sobre |la epidemiologia de poblaciones, riesgos
fitozoosanitarios y su relacién con impactos econémicos para la
produccién agricola, ganadera y acuicola.

Aspectos Susceptibles de Mejora:

o Aprovechar los estudios llevados a cabo por entidades como el
CONEVAL o la Auditoria Superior de la Federacion para la mejora de
las intervenciones, haciendo uso de las facultades de autonomia de
la propia entidad federativa para el analisis de informacion y mejora
de las intervenciones.

o Establecer convenios de colaboracion con universidades estatales o
centros de investigacion especializados para colaborar o acompafar
la definicion de las poblaciones potenciales y objetivo.

o Establecer alianzas o promover iniciativas con organizaciones de la
sociedad civil, universidades, centros de investigacion, asi como
empresas privadas, para el monitoreo de indicadores alternativos a
los establecidos por los Programas, a efectos de tener una
perspectiva complementaria sobre el desempeiio de estos.

Debilidades:

Analisis de los indicadores:
o No existen datos suficientes para comparar el desempefio de los
indicadores que presentaron avances para el SEDED de la entidad
para el programa estatal 069.
o No se cuenta con una MIR del S263 para Baja California para el
seguimiento de las contribuciones de la entidad a la realizacién de los
objetivos nacionales
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Cumplimiento programatico:

o No se sistematiza la informacion existente sobre el desempefo de los
programas estatales en el nivel Propdsito puede facilitar el analisis de
las contribuciones a la mejora de la problematica que se atiende en
la entidad federativa

o El gasto presupuestario esta escasamente relacionado con el
cumplimiento de metas programaticas. Esta situacién es indicativa del
establecimiento de metas que, o bien no son retadoras en términos
de exigir un mayor nivel de cumplimiento presupuestario, o bien que
su Establecimiento de metas poco retadoras o previsiones que
desestiman factores relevantes.

Ejercicio presupuestal:

o No se lleva a cabo un registro continuo de la informacion relativa al
programa 069 que facilite conocer la eficiencia y la eficacia en el
desempefio del uso de los recursos del Programa de Sanidad e
Inocuidad Alimentaria a través del tiempo.

o El gasto del Programa S069 continla presentando rezagos de
cumplimiento, lo que constituye un riesgo potencial no sélo de
cumplimiento de resultados, sino también de obligaciones en
términos de ejercicio del gasto que afectan el desempefio del
Programa y también el logro de resultados.

o Elfinanciamiento estatal para las acciones del Programa S263 se ha
incrementado ligeramente en proporcion al financiamiento estatal,
con un correspondiente incremento en las aportaciones del estado
para las acciones concurrentes a través del Programa estatal 069.

Andlisis de la cobertura:

o Las definiciones de poblaciones o areas objetivo, asi como
beneficiarios del Programa S263 son limitadas y no se apegan a las
poblaciones o areas de atencién que atienden.

o La definicién de la poblacion potencial del Programa 069 no cuenta
con una definicion o cuantificacion, mientras que la definicion de
poblacion objetivo del Programa 069, ademas de no contar con una
cuantificacion, difiere entre documentos oficiales

o Ni el Programa S263 ni el Programa estatal concurrente P069,
cuentan con una estrategia de cobertura a nivel entidad federativa
que responda a las necesidades de la poblacion objetivo y sus
caracteristicas de riesgos fitozoosanitarios.

o Ni el Programa S263 o el Programa 069 cuentan con un padrén de
beneficiarios y que sea de acceso publico.

Aspectos Susceptibles de Mejora:

o Los operadores estatales en Baja California del Programa S263 no
han considerado los hallazgos de la Ficha de Monitoreo para impulsar
mejoras o cambios en la medicion del desempefio.

o No se ha avanzado en la delimitacion de las diferentes poblaciones
objetivo del Programa S263, con acompafamiento de expertos.
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o ElPrograma S263 no recolecta informacién de manera independiente
a lo que se reporta a la SHCP a través del SRFT para el monitoreo
del desempefio en Baja California.

Cumplimiento programatico:
o Se reduce el tamafio de la poblacién de introductores de ganado,
productos y subproductos y decrece la actividad comercial.
o Se incrementa el niumero de comercios que no cumplen con las
disposiciones oficiales en materia de sanidad e inocuidad aplicables
a los productos y subproductos agropecuarios.

Ejercicio presupuestal:
o Lareduccioén de la participacion del gasto federal muestra un impacto
negativo tendiente al incremento en las aportaciones estatales, pero
Amenazas: a costa de la reduccion del gasto en rubros presupuestarios
relacionados con la estructura de personal y de materiales para
acciones de mantenimiento. Esta situacion puede comprometer la
calidad en la atencién y limitar las capacidades operativas futuras
para la vigilancia epidemioldgica por parte de la entidad federativa.

Analisis de la cobertura:
o Incremento en comercios que no cumplen con las disposiciones
oficiales en materia de sanidad e inocuidad aplicables a los productos
y subproductos agropecuarios, pero que no son cuantificados.

3. Conclusiones y Recomendaciones de la Evaluacion

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Programa S263 en Baja California, junto con el Programa estatal concurrente 069, presentan
una calificacion en su desempefio del 39.8% en el IVED, es decir, MEDIO BAJO, tal como se
muestra con detalle en el Cuadro. Esta valoracion en general responde a la necesidad que
presentan tanto el Programa S263 como el Programa estatal concurrente 069 de mejoras
sustantivas en aspectos del seguimiento y monitoreo de indicadores; actualizacion del
diagndstico de la problematica de atencion en la entidad; definicion de poblaciones potencial y
objetivo; elaboracién de plan para priorizacion y cobertura, asi mismo el incremento en la
participacion del financiamiento de la federacion para promocién de mas y mejores acciones para
las acciones del PSIA en la entidad.

La dimension mejor valorada del programa fue la de Eficacia con 14, seguida por la de Economia
con 13.3, mientras que la dimension que recibié menor nivel de valoracién fue la de Calidad con
apenas 5.0%. Por su parte la seccién mejor valorada de este programa fue la de Indicadores con
87.5 seguida por la de Ejercicio Presupuestal con 67.9, mientras que la dimensién con menor
valoracién fue la de Atencion a Aspectos Susceptibles de Mejora y aprendizaje con 5.0 y en
seguida por la seccion de Analisis de la Cobertura con 8.3.
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En lo que se refiere a la informacién de los indicadores, a nivel estatal en el Programa de
Sanidad e Inocuidad Alimentaria en Baja California, salvo por los indicadores del fin y uno de
componente, falta especificidad sobre indicadores para observar el avance sobre las areas
de enfoque sobre inocuidad y sanidad, segun convenga.

Ademas, se observa en la MIR del Programa S263 existe a nivel nacional pero no se informa
de manera transparente en el avance del gasto federalizado del portal del SEDED. Esto ultimo
se considera puede mejorarse con la elaboracion de MIR del PSIA alineada en sus objetivos
al Programa federal, pero ampliada con indicadores adecuados al contexto de la entidad y
sus regiones, que complemente las tareas de seguimiento y monitoreo.

En lo que se refiere al cumplimiento programatico, se destaca lo siguiente. Primero, aunque
el reporte sobre el avance de cumplimiento es satisfactorio, la relacion entre la entrega de
bienes del Programa S263 y aquellas establecidas en el POA del Programa 069 no es del
todo clara. Segundo, no hay un reporte de avance programatico de los objetivos
presupuestarios y proyectos del Anexo Técnico de Ejecucién. Tercero, hay una situacion
recurrente de sobrecumplimiento de las metas programaticas del Programa estatal 069, que
no corresponde con la situacion de rezago en el cumplimiento de objetivos presupuestarios.

Todo ello se considera esta relacionado con una deficiencia en la programacion de metas y
un esfuerzo limitado por establecer criterios programaticos que hagan mas clara la vinculacién
entre las acciones federales y estatales para la atencion de la problematica de inocuidad en
la entidad federativa.

En lo que respecta al ejercicio presupuestario, destaca lo siguiente. Primero, si bien el
ejercicio del gasto de los recursos federales es claro, consistente y accesible publicamente,
para su contraparte estatal el Programa estatal concurrente P069, no se presenta desglose
del gasto a un nivel de detalle de partida y tampoco reporte del momento contable “Pagado”,
necesarios para informar adecuadamente sobre el origen y destino de los recursos.

Segundo, aunque la participaciéon de la entidad federativa en el financiamiento de acciones
de inocuidad se ha incrementado de manera significativa, ademas de mejorar el desempefio
en el gasto y poner prioridad para atencion de la problematica en los aspectos centrales, se
observa una merma en la participacién del financiamiento proveniente de la federacion. Por
lo tanto, se observa que, en la parte presupuestaria, el desempefio presupuestario presenta
areas oportunidad mejorar el reporte desglosado en la informacion presupuestaria y un riesgo
latente frente a la reduccion del financiamiento federal.

En cuanto a la evaluacion de la cobertura, el balance es negativo. Primero, no se cuenta con
definiciones sobre poblaciones potenciales; aunque, hay definiciones de poblaciones objetivo
para el Programa S263 y el Programa 069, estas son limitadas o no estan adecuadamente
definidas. Segundo, por lo anterior, no se cuenta con una cuantificacion de estas poblaciones
y, como en el caso del Programa 069, hay discrepancias en la definicion del universo que se
establece en el Diagnéstico y el de su MIR. Y tercero, no hay informacion sobre los
beneficiarios o poblacion atendida para ninguno de los dos programas.

En este sentido, se observa un area de oportunidad para la mejora en la definicidn,
cuantificacion y reporte de padrones de beneficiarios, o que permitiria mejorar tanto la
focalizacion como la transparencia en cuanto a la atencién brindada.

Finalmente, en lo que se refiere al seguimiento de aspectos susceptibles de mejora, los
resultados se dan por lo siguiente. Por un lado, aunque la entidad federativa la entidad
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federativa no ha llevado a cabo ejercicios de evaluacion de desempefio del Programa con
base en la presente metodologia, sigue siendo importante considerar el avance en las
observaciones hechas por el SENASICA para la mejora al desempefio realizadas al Programa
S263, pues independientemente del mandato de la federacion, la entidad federativa cuenta
con autonomia para llevar a cabo las medidas orientadas a mejorar el impactos de las
intervenciones en el territorio bajacaliforniano.

Por el otro, no se cuenta con evaluaciones externas o monitoreo con informacién distinta de
las evaluaciones para las acciones del Programa S263 o el Programa 069. En este ultimo,
aunque en el documento del Diagnéstico se emplea informacion complementaria para el
analisis, esta es limitada y no abunda en mayores detalles que se observe puedan orientar
otros criterios tales como la programacion del gasto o la planeacion del Programa 069. Todo
lo anterior se observa constituyen areas de oportunidad para mejorar el monitoreo y la métrica
del desempefio del Programa S263 y acciones concurrentes llevadas a cabo por la entidad
federativa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

1.

Elaborar un diagnéstico de los riesgos fitozoosanitarios en Baja California, que considere
las caracteristicas de vulnerabilidad climatica de las areas geograficas o territorios, las
areas de actividades para la agricultura, acuicolas y pesqueras, asi como las caracteristicas
en tamano, distribucién y capacidades tecnoldgicas, organizativas y financieras de
productores y las unidades productivas en estos ramos de actividad.

Elaborar una MIR del S263 para el estado de Baja California, con el objetivo de llevar a
cabo el seguimiento a las contribuciones estatales al cumplimiento de objetivos del
programa federal, pero que incluya indicadores adaptados a la realidad de la problematica
en la entidad federativa.

Elaborar una estrategia de cobertura que tome como base un diagndstico actualizado sobre
riesgos fitozoosanitarios en Baja California, considerando las caracteristicas de las areas
de impacto o de interés susceptibles de intervencion segun los criterios de atencién de los
componentes del Programa, asi como de vulnerabilidad climatica de areas geograficas, las
areas de actividades para la agricultura, acuicolas y pesqueras, y también el tamafio,
distribuciéon y capacidades tecnolégicas, organizativas y financieras de productores y las
unidades productivas beneficiarias directas a través del financiamiento de proyectos o de
recepcion de servicios especificos.

Sistematizar la informacién de avances de indicadores de la MIR del Programa S263 vy
publicarla en el portal del SEDED para su seguimiento de manera interna, de tal manera
qgue pueda observarse el desempefio especifico del programa y contribuciones de la entidad
federativa en el logro de los objetivos del programa federal.

Priorizar el gasto de los recursos estatales para incrementar las capacidades de vigilancia
epidemiologica, monitoreo y evaluacién de las intervenciones, programas o campafias
fitozoosanitarias, que incluya todo lo referente al acopio de informacién (ej. encuestas,
geolocalizacién, almacenamiento en bases de datos, etcétera), adquisicion de instrumentos
de medicion, asi como estudios especializados que generen evidencia para impulsar
mejoras en la calidad de los servicios.

Implementar mecanismos de reporte en el portal de transparencia institucional de la
SEDERBC sobre los recursos del Programa concurrente estatal relacionados con los
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Componentes del Programa S263, mediante la inclusion de metas programaticas (POA)
que estén explicitamente ancladas a dichos rubros de atencién.

7. Publicar de manera regular e integrada el padrén de beneficiarios de las acciones del
Programa S263, en cumplimiento con las disposiciones establecidas para la protecciéon de
informacién y datos personales.

8. Emprender acciones para el seguimiento de “Aspectos Susceptibles de Mejora” con base
en las recomendaciones emitidas por el SENASICA, de acuerdo con lo especificado en el
FARE del ejercicio presupuestario 2022-2023. Dicho seguimiento debe adaptarse para
incluir el seguimiento a las acciones estatales concurrentes al Programa S263.

4. Datos de la Instancia Evaluadora

4.1 Nombre del Coordinador: Dr. Alberto Villalobos Pacheco.

4.2 Cargo: Coordinador General.

4.3 Institucion: Gobernanza Publica S.C.

4.4 Principales colaboradores: = Ninguno.

4.5 Correo electronico del

Coordinador: gobernanzapublicasc@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave LADA): | 6869467245

5. Identificacion del (los) programa(s)

Evaluaciéon Especifica de Desempefio del Programa
5.1 Nombre del (los) programa(s): presupuestario S263 Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria
5.2 Siglas (si aplica) S263
5.3 Ente publico coordinador del (los) . . , T
programa(s) Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California

5.4Poder Publico al que pertenece(n) el (los) programa(s):

P. Ejecutivo X | P. Legislativo P. judicial Ente auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el (los) programa(s):

Federal Estatal X Municipal

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de(los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s):

5.6.1 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del (los) programa(s):

Direccién de Inspeccién, Sanidad e Inocuidad de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
de Baja California.




5.6.2 Nombre de los(s) titulares de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del (los)
programa(s), nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave LADA:

Luis Roberto Ayala Martinez

Direccion de Inspeccion, Sanidad e Inocuidad

Correo Electronico: [rayala@baja.gob.mx

Teléfono: 686 551 7300

6.1 Tipo de contratacion:
Adjudicacion directa X Invitacion a tres
Licitacion publica Licitacién publica nacional
Licitacion publica internacional Otra
Sefalar:

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Subdireccién Administrativa de la Secretaria de Hacienda

Esta evaluacion forma parte de un paquete compuesto
de 8 (ocho) evaluaciones a igual numero de
programas/recursos presupuestarios que tuvo un costo
total de $1,770,000.00 pesos (Un millén, setecientos
setenta pesos 00/100 M.N.), incluyendo el impuesto al
valor agregado del 16% (valor del contrato)

6.3 Costo total de la evaluacion:

6.4 Fuente de financiamiento:

Recurso Fiscal X Recurso Propio

Crédito Especificar

7.1 Difusion en Internet de la evaluacion:

http://www.monitorbc.gob.mx

7.2 Difusion en Internet del formato CONAC:

http://www.monitorbc.gob.mx




